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Regeste
Indemnisation detiers (art. 434 en lien avec I'art. 433 a. 2 CPP).

Erwagungen

E.11

Les décisions du MPC peuvent faire I’ objet d’ un recours devant le Tribunal de céans (art.
3934d.1llet.aCPPetart. 37 al. 1 LOAPenlienavec|’art. 19 a. 1 du réglement sur

I’ organisation du Tribunal pénal fédéral [ROTPF; RS 173.713.161]). Le recours contre les
décisions notifiées par écrit ou oralement est motivé et adressé par écrit, dans le délai de dix
jours, al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Aux termesdel’art. 393 al. 2 CPP, le
recours peut étre formeé pour violation du droit, y compris I’ excés et I’ abus du pouvoir

d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (let. a.), constatation incompléte ou
erronée des faits (let. b.) ou inopportunité (let. c.).

Interjeté le 30 juin 2014 al'encontre d'une décision datée du 19 de ce mois, e recours a été
formé en temps utile.

E.12

Lerecours est recevable ala condition que le recourant dispose d'un intérét juridiquement
protégé a l'annulation ou a la modification de la décision entreprise (CALAME,
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n° 1 ad art. 382;
LIEBER, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO]:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, [édit.], 2e éd., n° 7 ad art. 382; SCHMID, Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, 2e éd., Zurich 2013, n° 1458; GUIDON, Die
Beschwerde geméss Schwel zerischer Straf prozessordnung, thése, Zurich/Saint-Gall 2011,
nos 232 ss). En outre, I'intérét doit étre actuel (GUIDON, op. cit., n° 244 et les références
citées).

En tant que le séquestre institué par I'intimé dans les décisions des 22 mai et 4 juillet 2012
I'a été dans le cadre d'une procédure pénale ouverte contre le mari de la recourante et qu'il
porte sur des comptes bancaires dont celle- ci est titulaire, respectivement ayant droit
économique, I'intéressée est susceptible d'avoir subi un dommage en tant que tiers, au sens
del'art. 434 CPP, par lefait de ces actes. Par conséquent, et étant donné que la
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décision attaquée n'a que partiellement fait droit aux conclusions prises par la recourante
dans sarequéte du 23 avril 2014, celle-ci aun intérét juridiguement protége a sa
modification. Il y adeslorslieu d'entrer en matiere.

E.2



Lelitige porte sur I'indemnisation du dommage qu'a subi la recourante ala suite des
sequestres institués par les décisions de I'intimé des 22 mai et

E.4

Larecourante critique ensuite le refus de I'intimé de lui octroyer les CHF 3'409.05 qu'elle
avait réclamés au titre de débours nécessaires de ses avocats en exposant dans sa requéte
gue cette somme correspondait a un montant forfaitaire de 3 % des honoraires de ceux-ci.
En ce que larecourante se contente a cet égard de reprendre |'argumentation qu'elle avait
fait valoir en premiere instance, ce moyen est manifestement mal fondé puisgue I'art. 13 al.
1 RFPPF (applicable au cas d'espéce par renvoi de l'art. 10 de ce reglement) prévoit
expressément que ne sont remboursés au titre de débours d'avocat que les frais effectifs.

E.5

Larecourante soutient également que I'intimé arejeté atort certaines prétentions élevées en
lien avec les honoraires dont elle a dl sacquitter car elle ne maitrise que lalangue russe, a
savoir ceux d'un interprete présent lors d'entretiens qu'elle a eus avec ses avocats (CHF
2'000.--) ainsi que ceux consecutifs alatraduction d'un courrier que les conseils en question
ont adressé al'intimé le 20 ao(t 2013 (CHF 3'396.--).

Il ressort du décompte d'honoraires produit par la recourante (act. 1. 36/4 et 1. 36/5) que
celle-ci sest entretenue seule a plusieurs reprises — et parfois longuement — avec ses avocats
et aucune piece ne suggére que I'abondante correspondance échangée entre les intéresses
tout au long de la procédure aurait été traduite. De plus, des échanges de courriels en anglais
entre larecourante et destiers, produits par celle-ci (act. 1.36/31 et 1.36/32), tendent
également a démontrer qu'elle dispose d'une connaissance de cette langue suffisante pour
communiquer avec ses
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avocats. Larecourante ne cherche en outre pas a démontrer que les conférences lors
desquelles un interpréte était présent auraient comporté des spécificités justifiant unetelle
intervention. Compte tenu de ce qui précede, la traduction en russe du courrier rédige par
les conseils de l'intéressée le 20 aolt 2013 n'était pas nécessaire a la défense de sesintéréts.
Une telle mesure simposait d'autant moins que ce document constitue — de I'aveu méme de
la recourante — essentiellement un résumé des faits de la cause ainsi qu'une synthése de
I'argumentation développée par ses avocats et partant ne comprend aucun élément dont
I'intéressée n'aurait pas eu connaissance ala date précitée. || Sensuit qu'en ramenant a CHF
3'616.-- I'indemnité alaquelle adroit la recourante au titre de frais de traduction (9'012
[prétentions de I'intéressée] — 5'396 [3'396 + 2000]), I'intimé n‘ani viol€é le droit fédéral ni
dépasse ou excédé son pouvoir d'appréciation.

E.©6

Larecourante conteste également le refus partiel de I'intimé de lui octroyer le
remboursement des frais de déplacement et d'hébergement qu'elle avait sollicité.

E.6.1

Dans sarequéte d'indemnisation, la recourante a élevé a cet égard des prétentions a hauteur
de CHF 6'918.--, faisant valoir de maniére toute générale que ce montant se rapportait a
plusieurs entretiens avec ses avocats (en ao(t et septembre 2012 ainsi qu'en mars, mai et
décembre 2013) et avec une banque a Zurich (enjuillet 2012). L'intimé a considéré sur la



base de I'art. 18 RFPPF que seules devaient étre indemnisées les dépenses directement liées
al'audition de larecourante le 28 mai 2013 et par conséguent admis les prétentions de
celle-ci pour un total de CHF 1'039.50 (correspondant a un vol aler-retour entre Zurich et
Vienne, deux nuitées a Berne ainsi qu'a un trgjet en train aller-retour entre Zurich et Berne,
en deuxiéme classe). Dans son mémoire de recours, I'intéressée estime que I'intimé aurait di
lui alouer, sagissant de son déplacement de mai 2013, |e remboursement de ses trgjets en
train en premieére classe et des indemnités de repas; elle soutient en outre qu'elle doit étre
dédommagée pour les déplacements qu'elle a effectués entre Vienne et Zurich aux autres
dates susmentionnées.

E.6.2

Lesfrais de déplacement, d'hébergement et de repas en tant que tels sont régis par |'art. 17
RFPPF (Débours), lequel prévoit dans certaines limites le remboursement des frais effectifs,
et non par I'art. 18 de ce texte (qui, en lien avec I'art. 16 dudit réglement, permet
I'indemnisation du temps consacré ala procédure, y compris celui relatif aux
déplacements). C'est
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ains atort que I'intimé a retenu en se fondant sur ces deux derniéres dispositions que seules
les dépenses engendrées par I'audition de la recourante étaient susceptibles d'étre
indemnisées. Cela étant, I'intéressée ne démontre pas que les déplacements dont I'intimé a
refusé la prise en charge étaient nécessaires a la défense de ses intéréts. Elle ne cherche en
particulier pas a établir que les entretiens qu'elle a eus en 2012 et 2013 a Zurich avec ses
avocats, respectivement avec une bangue, n‘auraient pas pu se dérouler par téléphone,
vidéoconférence et/ou courrier (électronique). Dés lors, les fraisy afférents ne doivent en
principe pas étre indemnisés. || apparait toutefois |égitime qu'une personne dont certains
biens ont fait |'objet d'une mesure de séquestre rencontre les avocats auxquels elle entend
confier la défense de sesintéréts. Partant, il sied d'admettre le bien-fondé des prétentions
gu'afait valoir larecourante en lien avec |'entretien initial qu'elle a eu avec ses conseils en
ao(t 2012, soit CHF 423.30. L'intéressée a également droit aux CHF 137.50 (5 x 27.50)
gu'elle réclame au titre de frais de repas (de midi et du soir) en vertu de l'art. 43 al. 1 let. b.
de I'ordonnance du DFF concernant |'ordonnance sur le personnel de la Confédération
([O-Opers], du 6 décembre 2001, RS 172.220.111.31), applicable par renvoi de I'art. 17
RFPPF. En revanche, ateneur de I'alinéa ler let. a, de cette derniére norme, c'est araison
gue l'intimé alimité a CHF 53.-- (somme correspondant a un billet de deuxieme classe
demi-tarif) I'indemnité due pour le déplacement effectué en train par la recourante entre
Zurich-aéroport et Berne. Effectivement, I'art. 13 RFPPF, invoqué par la recourante, selon
lequel est pris en charge le prix du billet de chemin de fer de premiére classe demi-tarif,
concerne uniquement les frais de transport de |'avocat puisgue cette disposition figure dans
la section de ce reglement relative aux indemnités allouées al'avocat d'office.

E.7

Finalement, la recourante reproche aux premiers juges d'avoir rejeté sa requéte en
indemnisation en tant que celle-ci portait sur un dommage consécutif alalevée tardive des
mesures de sequestre.

E.71



Dans sarequéte, larecourante a expliqué qu'elle avait informé I'intimé le 28 mai puisle 20
ao(t 2013 qu'un tiers exigeait d'elle le remboursement jusqu'au 31 ao(t 2013 (terme prorogé
par la suite au 31 octobre de cette année) d'une somme de USD 13'000'000.-; elle avait alors
indiqué al'autorité en question que les mesures de ségquestre prononcées |I'empéchaient de
satisfaire & cette obligation, dont la violation était sanctionnée — ainsi que cela ressortait
d'un Agreement on Account Settlement” du 2 mai 2013 (act. 1.30/36) — par |e paiement de
différents
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montants, aux titres d'intéréts de retard et de peine conventionnelle notamment. Ayant
connaissance de ces éléments, |'intimé ne pouvait pas attendre commeil l'avait fait, sans
raison valable selon elle, jusqu'a lafin du mois de novembre 2013 pour lever les mesures de
sequestre. Cette maniére de procéder |'avait placée dans I'impossibilité de sacquitter a
temps de sa dette et, partant, elle n'avait eu d'autre choix que de verser a son créancier CHF
1'483'970.--, prétention élevée par celui-ci alafin du mois de novembre 2013 sur labase du
document précité.

E.7.2

L'intimé aretenu en substance que la recourante avait commis une faute concomitante
propre a exclure le droit a une indemnité en lui fournissant tout une série d'indications
fausses qui avait nécessité la mise en oauvre de diverses vérifications et partant ralenti le
cours de la procédure. De plus, I'existence de la dette invoquée ne pouvait pas étre déduite
des piéces produites par la recourante.

E.73

Dans son mémoire de recours, |'intéressee soutient qu'on ne saurait lui reprocher aucune
faute concomitante de nature a justifier une suppression ou une diminution de son droit a
une indemnité et affirme qu'elle Sest montrée extrémement disponible et collaborative tout
au long de la procédure. Elle expose également les motifs qui selon elle auraient dd
conduire I'intimé alever la mesure de séquestre avant le 31 octobre 2013.

E.74

Deslors que le dommage alléguéici par la recourante consiste en un montant dont celle-ci
aurait di sacquitter faute d'avoir pu honorer jusqu'au 31 octobre 2013 une dette de USD
13'000'000.-, I'admission de la conclusion prise sur ce point est nécessairement subordonnée
al'existence d'une telle prétention; compte tenu du renvoi de I'art. 434 CPP al'art. 433 al. 2
CPP et del'arrét du Tribunal fédéral 6B_243/2013 mentionne plus haut (consid. 2) relatif &
cette derniere disposition, il appartenait en outre ala recourante d'en rapporter la preuve.

A cet égard, larecourante sest limitée dans sa requéte en indemnisation ainvocuer

I"" Agreement on Account Settlement” du 2 mai 2013 preécité. Dans ce dernier document, les
parties contractantes (soit la recourante et un tiers) ont constaté que I'intéressée était
débitrice d'un montant de USD 13'000'000.- en se référant — sans fournir aucune précision —
aun "Investment Cooperation Agreement" du ler juin 2008, compl été par un
"Pre-Investment Holding Period Agreement” du 15 aott 2008. Ces seules indications
n'établissent pas la nature exacte des relations contractuelles existant entre la recourante et
le tiers en question; elles ne permettent en particulier pas de comprendre a quoi Sétaient
obligés précisément les
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intéressés en 2008, dans quelle logique économique sinscrivent les conventions passees
alors et quels faits pertinents se sont produits entre cette année et mai 2013. Déslors, la
recourante n'a manifestement pas satisfait aux exigences jurisprudentielles qui viennent
d'étre citées. Partant, c'est araison que I'intime lui adénié le droit al'indemnité qu'elle
réclamait au titre de dommage consécutif alalevée tardive des mesures de séquestre. On
relévera que dans son mémoire de recours, I'intéressée ne cherche aucunement a démontrer
I'existence de |a dette all éguée, ne remettant notamment pas en question la constatation —
faite par I'intimé nonobstant I'inapplicabilité de la maxime de I'instruction dans le présent
contexte (cf. arrét 6B_444/2013 cité supra consid. 2) — selon laquelle le dossier ne contient
aucun document antérieur au blocage des comptes bancaires objet des mesures de
sequestres litigieuses comportant la mention d'une obligation de rembourser la somme de
USD 13'000'000.-.

E.8

Il suit de ce qui précede gque le recours est trés partiellement bien fondé, en ce sensquela
recourante a droit a une indemnité de CHF 33'578.20 (33'017.40 [admis par |'intimé] +
423.30 [au titre de frais de transport] + 137.50 [au titre de frais de repas]). Compte tenu de
I'issue du litige, les frais de la procédure, tres |égerement réduits, arrétés sur la base de I'art.
8 RFPPF a CHF 1'800.--, seront supportés par larecourante (cf. art. 428 al. 1 CPP).
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