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Regeste
Entschédigung der beschuldigten Person bei Einstellung des Verfahrens (Art. 429 ff. StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).
Zur Beschwerde berechtigt ist jede Partel oder jeder andere V erfahrensbeteiligte, welche
oder welcher ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Botschaft vom 21. Dezember
2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1308). Die Beschwerde
gegen schriftlich oder mundlich eroff-

-4-

nete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzurei- chen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Mit ihr gertigt werden kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Miss- brauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer bringt u. a. vor, die Beschwerdegegnerin habe sei- nen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt und den Grundsatz von Treu und Glauben missachtet, indem sie
ohne Vorwarnung sein Gesuch um Fristerstreckung vom 2. Juni 2014 abgelehnt und ihn so
der Mdglichkeit der abschliessenden Antragstellung und Begriindung seiner Schadenersatz-
und Genugtuungsanspriiche beraubt habe (act. 1, S. 7).

Dem Beschwerdeftihrer kommt als vormals beschuldigter Person im Straf- verfahren
Parteistellung zu (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO). Die von ihm gel- tend gemachte Verletzung
desin Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO verankerten Grundsatzes von Treu und Glauben sowie der
ihm insbesondere gestitzt auf Art. 107 Abs. 1 StPO zustehenden V erfahrensrechte
bewirken auf Sei- ten des Beschwerdeflhrers ein rechtlich geschitztes Interesse an der Auf-
hebung bzw. Anderung des angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf seine
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten.

E.2

Dezember 2013 keinerlei besondere Dringlichkeit, Uber die Entschadi- gungs- und
Genugtuungsfragen zu entscheiden. Insbesondere aber hétte es der Grundsatz des Handelns
nach Treu und Glauben angesichts der be- reits mehrfach erstreckten Frist geboten, dem



Beschwerdefihrer anlésslich der Bewilligung eines der Fristerstreckungsgesuche klar zu
signalisieren, dass die Beschwerdegegnerin davon ausgehe, der Beschwerdegegner ha- be
zur Anmeldung und Bezifferung seiner Anspriiche nun gentigend Zeit gehabt, und die
Fristerstreckung daher ausdriicklich a's letztmalige zu ge- wéhren. Die vorliegend erfolgte
Abweisung des Fristerstreckungsgesuchs erfolgte demgegentiber ohne jegliche Vorwarnung
oder Vorankindigung. Im Ergebnis bewirkte die Beschwerdegegnerin so auch eine
Verletzung des Rechts des Beschwerdeftihrers, sich zur Entschadigungsfrage zu éus- sern
und diesbeziiglich Beweisantrage zu stellen bzw. Beweise anzubieten, und somit eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.21

Gemass Art. 107 Abs. 1 StPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Namentlich haben sie das Recht, sich zur Sache und zum Verfah- ren zu aussern (lit. d) und
Beweisantrage zu stellen (lit. €). Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die ei- ner Partel einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung bringen kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_815/2013 vom 22. April 2014, E. 2.2 mit Hinwels).

E.22

Gemass Art. 92 StPO konnen die Behdrden von Amtes wegen oder auf Gesuch hin die von
ihnen angesetzten Fristen erstrecken und Verhand- lungstermine verschieben. Das Gesuch
muss vor Ablauf der Frist gestellt werden und hinreichend begriindet sein. Der
Formulierung von Art. 92 StPO ("kénnen") ist zu entnehmen, dass diese Bestimmung den
Parteien selbst im Falle eines ersten Gesuchs kein absolutes Recht auf Erstreckung einer
Frist oder auf Verschiebung eines Termins gewahrt (siehe die Be- schltisse des
Bundesstrafgerichts BB.2013.161 vom 7. November 2013
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und BB.2012.68 vom 17. Juli 2012, jeweils E. 2.1 m.w.H.). Jedoch haben die Strafbehtrden
auch bei der Ansetzung und Erstreckung von Fristen den Grundsatz von Treu und Glauben
Zu beachten (Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO; in diesem Sinne RIKLIN, StPO-Kommentar, Zirich
2010, Art. 92 StPO N. 4).

E.23

Nachdem die vorliegend dem BeschwerdefUhrer angesetzte Frist zur An- meldung und
Bezifferung seiner Entschadigungs- und Genugtuungsforde- rungen infolge der
mehrmonatigen Arbeitsunféhigkeit seines Verteidigers bereits einige Male erstreckt worden
war, ersuchte dieser am 13. Dezem- ber 2013 um eine weitere Erstreckung der Frist bis 15.
Februar 2014. Zur Begrindung fuhrte er an, dass er aus terminlichen Grinden noch nicht
da- zu gekommen sai, einen Termin fur die zwischen den Parteien im Raum stehende
Besprechung zwecks Erdrterung der Schadenspositionen zu ver- einbaren. Das
entsprechende Gesuch wurde von der Beschwerdegegnerin kommentarlos bewilligt (Akten
BA, pag. 16-02-0127 f.). Am 14. Febru- ar 2014 ersuchte er um eine weitere Erstreckung
der Frist bis31. Méarz 2014, wobei er geltend machte, demnéchst die V erteidigungskosten
und die Genugtuungsforderung vorlegen zu kénnen, fr die Berechnung des
wirtschaftlichen Schadens aber noch mehr Zeit zu benétigen. Auch dieses Ersuchen wurde
kommentarlos bewilligt (Akten BA, pag. 16-02-0130 f.). Am 21. Februar 2014 reichte der
Beschwerdefiihrer die Honorarnote seines Verteidigers ein und forderte nebst einer



Genugtuung in der Hohe von Fr. 25'000.-- eine Schadenersatzzahlung in derselben Hohe fr
seine "Um- triebe". Der ihm erwachsene wirtschaftliche Schaden werde vom Treuhan- der
noch zu berechnen und anschliessend mit der Beschwerdegegnerin zu besprechen sein
(Akten BA, pag. 16-02-0133 f.). Anhand dieser Eingabe durfte die Beschwerdegegnerin
offensichtlich nicht davon ausgehen, dass es sich hierbei um die abschliessende Anmeldung
und Bezifferung des wirtschaftlichen Schadens durch den Beschwerdefihrer handelt.
Waéhrend diesbeziglich noch laufender Frist ersuchte der Beschwerdefihrer am 31. Mérz
2014 — genau die Errechnung dieses wirtschaftlichen Schadens betreffend — um eine weitere
Fristerstreckung bis 2. Juni 2014 (Akten BA, pag. 16-02-0142 f.). Die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, um eine Fristverlangerung sei nicht mehr ersucht worden (vgl. act. 3,
S. 2), erweist sich daher als unzutreffend. Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass die- ses
Gesuch vom 31. Mérz 2014 von der Beschwerdegegnerin Uberhaupt nicht beantwortet
worden ist, auch nicht in abschldgigem Sinne. Diesbe- zlglich ist festzuhalten, dass hier der
Grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben auch auf Seiten des Beschwerdefuhrers
geboten hétte, sich innert kurzer Frist bei der Beschwerdegegnerin zu erkundigen, wiesie
sein Gesuch um Fristerstreckung behandeln wolle. Das blosse Schweigen der
Beschwerdegegnerin durfte der Beschwerdefthrer nicht einfach als Bewilli-
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gung seines Gesuchs um Fristerstreckung interpretieren. Jedoch gab die
Beschwerdegegnerin vorliegend durch ihre materielle Behandlung des neuerlichen
Ersuchens vom 2. Juni 2014 zu verstehen, dass wohl auch sie noch davon ausging, dass die
Frist noch laufe. Das letzte Gesuch des Be- schwerdefiihrers vom 2. Juni 2014 um
Erstreckung der Frist, wurde von der Beschwerdegegnerin namlich nur mit der Begriindung
abgewiesen, der BeschwerdefUhrer habe nun gentigend Zeit gehabt zur Anmeldung seiner
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche. Davon, dass die Frist per 31. Mérz 2014
bereits abgelaufen wére, war keine Rede (Akten BA, pag. 16-02-0145). Mit der
gleichzeitigen Zustellung des Entscheides betref- fend Entschadigung und Genugtuung
verunmaglichte es die Beschwerde- gegnerin dem Beschwerdefihrer zudem, die von ihm
noch vorbehaltenen Schadenspositionen zu beziffern und zu belegen.

Das geschilderte Vorgehen der Beschwerdegegnerin erscheint als unan- gemessen.
Einerseits signalisierte sie durch ihre mehrfach kommentarlos gewahrten
Fristerstreckungen, dass sie den vom Beschwerdefiihrer gel- tend gemachten, erhdhten
Zeitbedarf fur die Errechnung des erlittenen Schadens al's hinreichenden Grund im Sinne
von Art. 92 StPO angesehen hat. Weiter bestand insbesondere nach Abschluss des
Strafverfahrens am

E.3

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als begriindet. Der ange- fochtene
Entscheid ist aufzuheben und die Beschwerdegegnerin ist anzu- weisen, dem
Beschwerdefihrer vor der Ausféllung des Entscheides betref- fend Entschéadigung und
Genugtuung eine angemessene (allenfalls letzt- malige) Frist zur Anmeldung und
Bezifferung des von ihm angeblich erlitte- nen Schadens anzusetzen.

-7-
E.41



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1
StPO und Art. 21 Abs. 2 des Reglements des Bundesstraf- gerichts vom 31. August 2010
uber die Kosten, Gebiihren und Entschédi- gungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR
173.713.162]; siehe auch das Urteil des Bundesgerichts 1B_193/2013 vom 12. Dezember
2013, E. 3).

E.42

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
Entschédigung fur seine Aufwendungen im vorliegenden Be- schwerdeverfahren (Art. 436
Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Die- seist ermessenswei se festzusetzen auf Fr.
1'500.-- (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR).
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