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Regeste
Esame degli atti (art. 101 e seg. in relazione con I'art. 107 cpv. 1 lett. a CPP).

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 393 cpv. 1 lett. adel Codice di diritto processuale penale svizzero del 5
ottobre 2007 (CPP; RS 312.0) e 37 cpv. 1 dellalegge federale del 19 marzo 2010

sull’ organizzazione delle autorita penali della Confedera- zione (LOAP; RS 173.71), la
Corte dei reclami penali giudicai gravami contro le decisioni e gli atti procedurali del
pubblico ministero.

Il Tribunale penale federal e esamina d'ufficio e con piena cognizione |'ammis- sibilita dei
reclami che gli sono sottoposti senza essere vincolato, in tale ambi- to, dagli argomenti delle
parti o dalleloro conclusioni (v. art. 391 cpv. 1 CPP nonché PATRICK GUIDON, Die
Beschwerde gemass schwei zerischer Strafpro- zessordnung, tesi di laurea bernese,
Zurigo/San Gallo 2011, pag. 265 con la giurisprudenza citata).

E.12

Il reclamo contro decisioni comunicate per iscritto od oralmente va presentato e motivato
entro dieci giorni (art. 396 CPP). Nella fattispecie, lo scritto impu- gnato, datato 3 giugno
2014, e stato notificato a reclamante in data 4 giugno 2014 (v. act. 1.1). Il reclamo,
interposto il 13 giugno 2014, é pertanto tempe- stivo.

E.13

Sono legittimate ad interporre reclamo contro una decisione le parti che hanno un interesse
giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modifica della stessa (art. 382 cpv. 1 CPP).
Lalegittimazione del reclamante —imputato nel procedimento penale e direttamente toccato
dalla decisione impugnata— € in- discutibile.

E.14

Giusta l'art. 393 cpv. 2 CPP, mediante il reclamo si possono censurare le vio- lazioni del
diritto, compreso I’ eccesso e |’ abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata
giustizia (lett. a), I’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (lett. b) e I'inadeguatezza
(lett. c).

E.2

Il reclamante si duole di unaviolazione del diritto di essere sentito, per avergli il MPC
rifiutato |'accesso agli atti dell'incarto nonché la possibilita di estrarne copia.

E.21



Lafacoltadelle parti di avere accesso agli atti € garantitain modo generico dall’ art. 107
cpv. 1lett. aCPP. L art. 101 cpv. 1 CPP precisatuttavia che le parti possono esaminare gli
atti del procedimento penale pendente a piul tardi dopo il primo interrogatorio dell’imputato
e dopo I’ assunzione delle altre prove principali da parte del pubblico ministero, con riserva
delle limitazioni previste dall’art. 108 CPP. L’ accesso agli atti puo pertanto essere limitato
primadel primo interrogatorio dell’imputato, fatta salval’ipotes di cui all’art. 225 cpv. 2
CPP relativa all’ esame degli atti in caso di carcerazione preventiva. Cio corri-
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sponde alla specificavolonta del legislatore federale, che harifiutato di rico- noscerein
maniera generale al’imputato un diritto di consultare I"'incarto fin dall’inizio del
procedimento. || Consiglio Nazionale ha respinto una proposta di minoranza che andavain
tale direzione — ossia di concedere |’ accesso agli atti primadell’ audizione al fine di
permettere all’ imputato di organizzare efficace- mente la sua difesa tramite la conoscenza
degli elementi essenziali rimprove- ratigli e di partecipare cosi in maniera adeguata
all'accertamento dei fatti per- tinenti della causa— in quanto un accesso completo ed
assoluto agli atti fin dall’inizio del procedimento avrebbe potuto ostacolare laricercadella
verita. L’ esame degli atti da parte dell’imputato primadel suo primo interrogatorio non &
dunque garantito dal Codice di procedura penale, anche se nullaimpe- disce al pubblico
ministero di concedere tale facolta, anche solo parzialmente, gia a quel momento. Ad ogni
modo, néil diritto costituzionale né le convenzio- ni in materia di diritti dell'uomo
garantiscono all’imputato o al suo difensoreil diritto incondizionato di esaminare gli atti del
procedimento a questo stadio della procedura (DTF 137 1V 172 consid 2.3 con rinvii;
sentenza del Tribunale federale 1B_316/2011 del 27 luglio 2011, consid. 2.4; MARIA
GALLIANI GODENZI/LUCA MARCELLINI, Codice svizzero di procedura penale [CPP]
- Commentario, Zurigo/San Gallo 2010, n. 5 e segg. ad art. 101 CPP, DANIELA
BRUSCHWEILER, in A. Donatsch/T. Hansjakob, V. Lieber (ed.) StPO Komm., 2a ediz.,
Zurigo/Basilea/lGinevra 2014, n. 2 e segg. ad art. 101 CPP; NIKLAUS SCHMID,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2aediz., Zurigo/San Gallo 2013, n.
2 e segg. ad art. 101 CPP; FELIX BOMMER, Partei- rechte der Beschuldigten Person bel
Beweiserhebungen in der Untersuchung, in Recht 2010 pag. 206). La condizione del primo
interrogatorio deve conside- rarsi adempiuta anche sel’imputato s € rifiutato di deporre
(BRUSCHWEILER, op. cit., n. 4 ad art. 101 CPP; SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 101 CPP).
Per quanto attiene al concetto di "prove principali”, varilevato che la determina- zione di
quali siano dette prove lascia un certo margine interpretativo al’ autorita inquirente;
tuttavia, ritenuto che le parti ed i loro patrocinatori hanno la facolta di partecipare fin dal
primo momento all’ assunzione delle prove, unalimitazione dell’ accesso agli atti per tale
motivo dovrebbe rimanere assai limi- tata, anzi si imporradi anticipare la possibilita di
esame per consentire un a deguato esercizio del contraddittorio (GALLIANI
GODENZI/MARCELLINI, op. cit., n. 6 ad art. 101 CPP).

E.22

In concreto, il reclamante é stato interrogato dal MPC un'unica voltain data 8 gennaio 2014
main qualita di personainformata sui fatti e non d'imputato (v. act. 1 pag. 2), per cui
I'adempimento della prima condizione dell'art. 101 cpv. 1 CPP ("primo interrogatorio
dell'imputato") appare dubbia (cfr. SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 101 CPP). La questione
non necessita tuttavia ulteriori ap- profondimenti, dato che I'accesso agli atti deve esserein
ogni caso negato a causa dell'inadempimento della seconda condizione prevista dalla



suddetta disposizione.
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Il MPC ha affermato di dovere ancora procedere agli interrogatori dei due coimputati B. e
C., nonché di altre persone indagatein Italia—fraqueste D. e E. —inrelazione al crimine a
monte del riciclaggio contestato al reclamante, misure istruttorie che si inserirebberoin
entrambi i filoni d'inchiesta gia eviden- ziati in precedenza (v. supralett. A). A suo dire, tali
atti costituirebbero "prove principali" ai sensi della predetta norma. Per quanto attiene al
primo filone, le autorita inquirenti romane sospettano |'esistenza di distrazioni di fondi
erogati dal Ministero dell'ambiente italiano avvenute nell'ambito di programmi di coo-
perazione ambiental e internazional e che vedrebbe coinvolti diversi Paesi, trai quali laCina
ed il Montenegro. Indagati in questo filone sarebbero, trale atre persone, B., A. eF..
L'inchiesta sarebbe in pieno svolgimento ed i canali attra- verso i quali i fondi distratti
sarebbero stati ricostruiti solo in parte. I MPC ritie- ne chei valori patrimoniali frutto di
tale presunta attivita criminale perpetrata all'estero siano stati in seguito riciclati in Svizzera.
Per quanto riguardainvece il secondo filone, la procuradi Ferrara conduce un procedimento
penale a ca- rico del reclamante e B. per titolo di peculato (art. 314 CP italiano), malversa-
zione ai danni dello Stato (art. 316-bis CP italiano), corruzione (art. 319 e segg. CP italiano)
ericiclaggio (art. 648-bis CPitaliano) (v. act. 6.5 pag. 2). | predetti sono sospettati di essersi
appropriati, in concorso fraloro e con lacomplicitadi altre persone, nella qualita di
direttore generale del Ministero dell’Ambiente e dellatutela del territorio e del mareil
reclamante (firmatario dei provvedimenti di erogazione dei finanziamenti) e di privato B.,
della som- ma complessivadi EUR 3'170'000.-- costitutiva di parte del finanziamento, per
un totale di EUR 54 milioni, erogato, a partire dal 2003, dal governo italiano afavore del
progetto "G." gestito dalle organizzazioni non governative H. Foun- dation, prima, el., poi,
per lariqualificazione postbellica del territorio iracheno (v. act. 6 pag. 4; act. 1.3 pag. 1 e
segg.). In base alerisultanze dell'indagineitaliana, A. e B. avrebbero fatto confluire, in
esecuzione di un accordo inter- corso traloro e J., presidente di 1., parte dei valori
patrimoniali di cui si sareb- bero appropriati, sullarelazione bancarian. 1. presso la banca
K., aLugano, intestataalal. Inc., societa gestitadallafiduciariaM. SA, aLugano,
relazione di cui J. risulta essere beneficiario economico con firmaindividuale. Essi S sa-
rebbero poi spartiti il provento della presunta attivita criminale nellamisuradi EUR
1'020'000.-- aA. edi EUR 2'030'000.-- aB., il rimanente di EUR 120'000.-- essendo
destinata ad una terza persona nel frattempo deceduta (v. ibidem). Nell'inchiestaitaliana,
oltre a reclamante e a B., coimputati risul- tano essere, fragli atri, D. e E., rispettivamente
rappresentante legale e socio dellaN. Sir.l., societaitaliana coinvoltanei fatti contestati agli
indagati. L'istru- zione penale elvetica attualmente in corso, per entrambi i filoni, si pone un
tri- plice obiettivo: verificare leipotes investigative nonché le responsabilita penali delle
persone fisiche indagate; ricostruire il retroscena delle eventuali opera- zioni di riciclaggio;
individuare afini di confiscai valori patrimoniali oggetto di presunto riciclaggio.
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Orbene, quanto precede permette senz'atro di affermare che gli interrogatori di coimputati
nel procedimento elvetico, riguardanti persone accusate di aver partecipato alla distrazione
eal riciclaggio di denaro pubblico, sono certamen- te importanti per I'inchiesta, cosi come
lo sono anche quelli degli indagati so- spettati in Italiadi aver partecipato alla commissione
dei crimini amonte del ri- ciclaggio. Essi costituiscono prove principali giustal'art. 101
cpv. 1 CPP e giu- stificano — per il momento —il diniego d'accesso agli atti, il quale non



potra tut- tavia persistere una voltale misure in questione eseguite. La censurava dun- que
respinta.

E.3

Il reclamante sostiene che le autorita roganti, in violazione dell'art. 67a AIMP, avrebbero
utilizzato le informazioni inerenti la sua sfera segreta contenute nel- la comunicazione
spontanea del 27 marzo 2014 trasmessa dal MPC alle auto- ritainquirenti ferraresi. Non
solo larelazione bancaria intestata al reclamante, con la relativa documentazione, ma anche
gli schemi elericostruzioni dei fluss monetari effettuati dal MPC, sarebbero stati utilizzati,
senza essergli stati contestati, quale vero e proprio mezzo di prova per ottenere lamisura
coerciti- vadegli arresti domiciliari in Italia

Ora, ritenuto che la suddetta misura rogatoriale non € oggetto della decisione impugnata, né
s vede come potrebbe influenzare I'esito della presente causa, la censurain questione &
chiaramente inammissibile. Il reclamante, d'altronde, non ha formulato nessuna conclusione
ricorsuale al riguardo (v. act. 1 pag. 7 e seg.). Avesse auspicato un approfondimento della
guestione evocata, egli a vrebbe dovuto, semmai, rivolgersi al'UFG, autoritadi vigilanza
in materiadi assistenza giudiziariainternazionale (v. ROBERT ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 3a ediz., Berna 2009, n. 245 pag.
236).

E.4

In conclusione, il reclamo e respinto, nella misura della sua ammissibilita. Giu- stal'art. 428
cpv. 1, primafrase, CPP le parti sostengono le spese della pro- ceduradi ricorso nella
misurain cui prevalgono o soccombono nella causa. Latassa di giustizia e calcolata giusta
gli art. 73 cpv. 2 LOAP nonché5 e 8 cpv. 3 del regolamento del 31 agosto 2010 sulle spese,
gli emolumenti, leripetibili e le indennita della procedura penale federale (RSPPF; RS
173.713.162), ed e fissata nella fattispecie a fr. 2'000.--.
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