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Regeste
M éthodes d'administration des preuves interdites (art. 140 ss CPP).

Erwagungen

E.11

Les décisions du MPC peuvent faire I'objet d'un recours devant la Cour de céans (art. 393
a.llet.aCPPet 37 al. 1delaloi fédérale du 19 mars 2010 sur I'organisation des autorités
pénales [LOAP; RS 173.71]). Le recours contre les décisions notifiées par écrit ou
oralement est motivé et adressé par écrit, dansle délai de dix jours, al'autorité de recours
(art. 396 d. 1 CPP). Aux termes del'art. 393 al. 2 CPP, le recours peut étre formé pour
violation du droit, y compris |'excés et I'abus du pouvoir d'ap- préciation, le déni de justice
et leretard injustifié (let. a), la constatation in- compléte ou erronée des faits (let. b) ou
I'inopportunité (let. ).

Dispose de la qualité pour recourir toute partie qui aun intérét juridique- ment protégé a
I'annulation ou a la modification d'une décision (art. 382 al. 1 CPP). Le recourant doit avoir
subi une lésion, soit un préudice causé par |'acte qu'il attaque et doit avoir un intérét a
I'élimination de ce préudice. En regle générale, le recours est ouvert contre les décisions du
Ministere public admettant |'utilisation de preuves interdites (art. 140 CPP) ou refu- sant de
retirer du dossier des moyens de preuve non exploitables (art. 141 al. 5 CPP; TPF 2013 72
consid. 1.3.2 non publi€; GUIDON, Die Beschwerde geméss schweizerischer
Strafprozessordnung, Zurich/Saint-Gall 2011, n° 100).

En I'espéce, |e recourant, prévenu dans la procédure pénale objet du pré- sent recours, agit a
I'encontre de la décision du MPC du 28 mai 2014, par laguelle ce dernier refuse de constater
le caractere inexploitable de cer- taines pieces versées au dossier pénal et de les en retirer
(act. 1.1). Selon ses dires, le MPC I'a auditionné a tort au titre de personne appel ée a don-
ner des renseignements, & un moment ou il aurait di ou pu avoir les mémes soupgons que
ceux qui I'ont conduit a étendre la procédure a son encontre et lui accorder ainsi les droits
du prévenu. Le recourant a donc la qualité pour recourir.

E.12
Au vu de ce qui précede, le recours est recevable et il y adonc lieu d'entrer en matiére.
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E.13

En tant qu’ autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (ATF 1321 140 consid. 1.1 et les arréts
cités, Message relatif al’ unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005
[ci-aprés: Message CPP], FF 2006 1057, 1296 i.f.; STEPHENSON/THIRIET, Commentaire



balois, 2e éd., Bale 2014, no 15 ad art. 393 CPP; KELLER, Kommentar zur Schwei-
zerischen Strafprozessordnung [StPO], 2e éd., Zurich/Bale/Genéve 2014, n° 39 ad art. 393
CPP; SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2e éd.,
Zurich/Saint-Gall 2013, no 1512).

E.21

Dans un premier grief, le recourant invoque laviolation des articles80 a. 2 CPP, 29 dl. 2
Cst. et 6 par. 1 CEDH au motif gque la motivation de la déci- sion attaguée ferait défaui.

E.22

L'art. 29 al. 2 Cst. consacre le droit d'étre entendu, lequel découle égale- ment du droit aun
proces équitable (art. 6 par. 1 CEDH). L'art. 80 al. 2 CPP dispose gque les prononceés sont
rendus par €crit et motiveés. Ils sont signés par la direction de la procédure et par le prépose
au proces-verbal et sont notifiés aux parties. Lajurisprudence a également tiré du droit
d'étre enten- du, I'obligation pour |'autorité de motiver ses décisions. La motivation a pour
but de permettre au justiciable de comprendre la décision suffisam- ment pour étre en
mesure de faire valoir sesdroits. L'autorité doit ains mentionner au moins briévement les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquels elle afondé sa décision pour que lejusticiable puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. Cela ne signi-
fie toutefois pas que I'autorité doit pour autant exposer et discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefs invoqués par les parties. La motivation peut étre implicite et résulter dela
décision prise dans son ensemble (arrét du Tribunal fédéral 1B_120/2014 du 20 juin 2014,
consid. 2). Elle gjoute qu'une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée dans le
cadre de la procédure de recours lorsque I'irrégularité n'est pas particulierement grave et
pour autant que la partie concernée ait la possibilité de sexprimer et de recevoir une
décision motivée de la part de |'autorité de recours dis- posant d'un pouvoir d'examen
complet en fait et en droit. Une réparation du vice procédural est également possible lorsque
le renvoi al'autorité infé- rieure constitue une vaine formalité, provoquant un allongement
inutile de la procédure, incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2 p. 197; 1331 201
consid. 2.2 p. 204; arrét du Tribunal pénal fédéral
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BB.2012.192 du 25 avril 2013, consid. 2.5; pour une réparation du vice procédural devant le
Tribunal fédéral, cf. arrét 1B_369/2012 du

E.23

En I'espéce, e recourant reproche au MPC de ne pas avoir suffisasmment motive la décision
attaquée. 1l est vrai que celle-ci, fort bréve, ne mentionne ni la base |égale, ni la
jurisprudence sur laguelle le rejet de larequéte du recourant est fondé. |l est quelque peu
maladroit que sgoute ace premier point discutable, le fait que I'autorité emploie les termes
de "valeur pro- bante des éléments du dossier" pour traiter de lalicéité des preuves (act.
1.1). Néanmoins, le recourant a pu, par |'entremise de son conselil, re- courir en exposant
I'ensemble de ses griefs (act. 1), lesquels ont encore pu étre discutés dans saréplique du 5
juillet 2014, suite alaréponse du MPC du 23 juin 2014 (act. 3 et 5). De plus, la Cour de
céans dispose du plein pouvoir d'examen et il serait contraire au principe de célérité de
renvoyer la cause au MPC au vu notamment de la jurisprudence rel ative aux méthodes
d'administration des preuvesillicites de celle-la (TPF 2013 72; v. infracon- sid. 3.3). La



violation du droit d'étre entendu est ainsi guérie et il en seratenu compte dansle calcul de
I”’émolument de justice (arrét du Tribunal pé- nal fédéral BB.2012.63 du 20 décembre 2012,
consid. 2.4).

En conséquence, le recours doit étre rejeté sur ce point.
3.

3.1 Dans un second grief, le recourant conclut a l'annulation de la décision at- taquée au
motif que dés son audition du 11 mai 2010, il aurait d0 étre en- tendu au titre de prévenu et
gue celan'ayant pas été le cas, les auditions effectuées en tant que personne appelée a
donner des renseignements ne sont pas exploitables (act. 1 et 5).

3.2 Jusqu'au 31 décembre 2010, c'est laloi fédérale du 15 juin 1934 sur la pro- cédure
pénale (PPF; RS 312.0) qui réglementait lajustice pénale de la Confédération. Celle-ci ne
prévoyait pas de disposition sur les preuvesillé gales. Néanmoins, lajurisprudence afixé
des principes selon lesguels, I'uti- lisation de preuves recueillies de maniéreillégale, est
possible si ces preuves auraient pu étre obtenues par un procédé légal ou s l'intérét ala
recherche de la vérité et ala poursuite de I'infraction est supérieur au bien juridique qui a été
violé par la méthode employée pour I'obtention de la preuve (ATF 131 | 272; arrét de la
Cour européenne des droits de I'hnomme ou CourEDH dans la cause Schenk contre Suisse du
12 juillet 1988, série
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A, n° 140; PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2e éd., Ge- neve/Zurich/Béle
2006, n°721 et les arréts cités).

Le ler janvier 2011 est entré en vigueur le CPP, lequel prévoit des disposi- tions sur
I'inexploitabilité des preuvesillégales. Ainsi selon I'art. 141 al. 1 CPP, les preuves
administrées en violation de I'art. 140 CPP ne sont en aucun cas exploitables. || en vade
méme lorsgque le CPP dispose qu'une preuve n'est pas exploitable.

3.3 Laquestion de savoir s et dans quelle mesure, I'inexploitabilité des preuves et le retrait
de celles-ci doivent déja étre décidés au stade du re- cours est controversée. La
jurisprudence cantonal e répond affirmativement a cette problématique, sans toutefois tenir
compte du fait qu'une décision d'inexploitabilité prise dans le cadre d'un recours anticipe sur
le jugement au fond (OG BE BK 2013 362 du 6 février 2014 in: Pladoyer 4/14 p. 48 ss;
aussi OG AGin: CAN 2013 n° 48, p. 115 s.). Jusgu'a présent, la pratique du Tribunal pénal
fédéral se limite a admettre une inexploitabilité des preuves et par |a a sécarter du pouvoir
d'appréciation du ministére public en charge du dossier et aretirer les preuves
inexploitables du dossier au sensde l'art. 141 al. 5 CPP que dans |les cas manifestes
d'inexploitabilité (TPF 2013 72 consid. 2.1 et 2.2; arrét du Tribunal pénal fédéral
BV.2014.24 du 2 octobre 2014, consid. 6.3 et 6.4; v. aussi KELLER, op. cit., nos40 s. ad
art. 393 CPP). Cette jurisprudence se base sur la pratique adoptée par le Tribunal fédéral en
lien avec I'inexploitabilité des preuves et le retrait des piéces du dossier dans les recours
relatifs au cas de détention (arrét du Tribunal fédéral 1B_179/2012 du 13 avril 2012, consid.
2.4; confirmé dans I'arrét du Tribunal fédéral 1B _334/2014 du 24 octobre 2014, consid.
5.2).

Ainsi, il est aretenir qu'en général la décision finale quant al'exploitabilité de la preuve doit
appartenir au juge du fond dont le jugement ne saurait étre anticipé ou empéché par la
décision de I'autorité de recours. Au stade du recours au sens des art. 393 ss CPP,



I'inexpl oitabilité des preuves ne doit étre admise que dans des cas manifestes, en application
de lamaximein dubio pro duriore. Cela se justifie d'autant plus que la connaissance de
I'ensemble du dossier de I'autorité de recours est moindre et moins précise que celle du juge
du fond.

3.4 Tout d'abord, il convient de déterminer, en |'espéce, si et le cas échéant a partir de quel
moment, le recourant aurait di étre entendu atitre de préve- nu et non en tant que personne
appelée adonner des renseignements comme allégué dans son recours (act. 1, p. 8 a 11).
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3.5 L"art. 309 al. 1 let. a CPP prévoit que le ministére public ouvre une instruc- tion,
lorsqu'il ressort du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres constatations des
soupcons suffisants laissant présumer qu'une in- fraction a été commise.

Pour ouvrir uneinstruction, il n'est pas nécessaire qu'il existe une forte vraisemblance
gu'une condamnation soit prononcée al'issue de la procé- dure, il suffit qu'il existe des
indices concrets d'une infraction et pas seule- ment une possibilité indéterminée. La notion
est forcément éastique pour que, en pratique, le ministére public puisse ouvrir une
instruction chague fois que celalui semble justifié (arrét du Tribunal pénal fédéral
BB.2011.140 du 25 juillet 2012, consid. 1.2.1; CORNU, Commentaire ro- mand, Béle
2011, n° 8 ad art. 309 CPP).

Ce principe était déa applicable avant I'entrée en vigueur du CPP |e 1er janvier 2011
(MOREILLON/DUPUIS/MAZOU, Lapratique judiciaire du Tri- bunal pénal fédéral: dela
PPF au futur CPP, JdT 2009, p. 111 ss, 138). En effet, sous I'empire de la PPF, I'art. 101
PPF énoncait que lorsque des soupcons suffisants laissent présumer que des infractions
relevant de laju- ridiction fédérale ont été commises, le procureur général ordonne par écrit
I’ ouverture de I’ enquéte.

Selon I'art. 111 a. 1 CPP, on entend par prévenu toute personne qui, ala suite d'une
dénonciation, d'une plainte ou d'un acte de procédure accompli par une autorité pénale, est
soupgonnée, prévenue ou accusée d'une in- fraction. Selon la doctrine, il faut que d'un point
de vue objectif, il existe des éléments concrets permettant de soupconner |a personne visée
(MACALU- SO, Commentaire romand, Bale 2011, nos 9 s. ad art. 111 CPP; ENGLER,
Commentaire bélois, 2e éd., Bale 2014, n° 2aad art. 111 CPP; LIEBER, Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2e éd., Zu- rich/Bale/Geneve 2014, no 4 ad
art. 111 CPP; v. également: MOREIL- LON/PAREIN-REY MOND, Petit Commentaire,
Code de procédure pénale, Bale 2013, n° 5 ad art. 111 CPP).

En I'espéce, des indications concernant les activités de collecteur d'argent du recourant en
faveur du LTTE tombant sous le coup de I'infraction d'or- ganisation criminelle de I'art.
260ter CP ont atout le moins été données par le recourant lors de sa premiére audition du
11 mai 2010. Ainsi, il affirme notamment, dans son audition "[j]e dois vous dire que dés
2005 jusqu'acejour je suis un collecteur régional du LTTE" et encore"[...] j'a effectué des
collectes dans d'autres cantons de Suisse comme le Tessin, Berne, Fri- bourg, Valais, etc..."
(act. 9.1, p. 4). Il expliqueainsi: "[...] jemerendais
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toutes les deux semaines a Zurich pour remettre la recette des collectes. Le montant variait
de mois en moais. [...]. Je situe a une moyenne men- suelle de CHF 5'000.--". || est possible

gue des éléments relatifs aux activi- tés du recourant aient pu étre apportés, méme



auparavant, au MPC par I'audition des autres personnes appel ées a donner des
renseignements, lesquelles ont eu lieu dés le 12 décembre 2008 (inventaire de piéces MPC,
p. 62 ss). Cesindications ont été confirmées et renforcées par |'évolution de I'instruction et
notamment par la plainte adressée le 5 février 2011 par B. au Ministere public
d'arrondissement de Lausanne, ainsi que par son audition du 9 mai 2011. Pourtant, le
recourant a tout de méme été a nou- veau auditionné atitre de personne appel ée a donner
des renseignements en date des 6 janvier 2012 et 4 juin 2013 (act. 9.1 29.6). Dans
I'intervalle entre la premiére et la seconde audition du recourant atitre de personne appel ée
adonner des renseignements, si ce n'est auparavant, des soup- ¢ons suffisants auraient di
commander I'ouverture de la procédure pénale a son encontre. La détermination de I'instant
exact apartir duquel la procé- dure aurait d étre étendue au recourant et par [la méme
permettre a celui- ci de bénéficier des droits afférents au statut de prévenu doit correspondre
al'instant ot le MPC adi ou aurait d0 constater de tels soupgons, ce qui est atout le moins
le cas apres 'audition du recourant du 11 mai 2010, ala suite de quoi, il lui revient d'ouvrir
I'instruction sans retard (arrét du Tribunal fédéral, 1B_734/2012 du

E.4
juillet 2012).

E. 41

Enfin, le recourant fait valoir que les auditions des 11 mai 2010, 6 janvier 2012 et 4 juin
2013, lors desquellesil a été entendu atitre de per- sonne appel ée a donner des
renseignements sont inexpl oitables parce qu'il n'a pas été assisté d'un avocat (act. 1, p. 10
S.).

L'art. 130 CPP prévoit que le prévenu doit avoir un défenseur dans les cas ou la détention
provisoire, y compris ladurée de |I'arrestation provisoire, aexcédé dix jours (let. a); il
encourt une peine privative de liberté de plus d'un an ou une mesure entrainant une
privation de liberté (let. b) ; en raison de son état physique ou psychique ou pour d'autres
motifs, il ne peut pas suffissmment défendre ses intéréts dans la procédure et ses
représentants |égaux ne sont pas en mesure de le faire (let. ¢); le ministere public inter- vient
personnellement devant le tribunal de premiere instance ou lajuridic- tion d'appel (let. d);
une procédure simplifiée (art. 358 a 362 CPP) est mise en cauvre (let. €). L'art. 131 al. 3
CPP dispose que les preuves adminis- trées avant gu'un défenseur ait été désigné, alors
méme gue la nécessité d'une défense aurait di étre reconnue, ne sont exploitables qu'a
condition gque le prévenu renonce a en répéter |'administration.

Depuisle ler janvier 2011, I'obligation d'ouvrir une instruction lorsgque des soupgons
suffisants laissent présumer qu'une infraction a été commise (art. 309 al. 1 let. a CPP), vade
pair avec I'obligation de désigner un défen- seur d'office en cas de défense obligatoire au
sens de |'art. 130 CPP lors- qu'apres avoir été informé de son droit conformément a ce que
prévoit I'art. 158 CPP, le prévenu ne se fait pas assister d'un défenseur de choix. Les
auditions effectuées en violation des prescriptions sur la défense obli- gatoire, ne sont
valables, selon I'art. 131 al. 3 CPP, que si le prévenu re-
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nonce aleur répétition. Néanmoins, le Message CPP et certains auteurs prévoient que
I'inexploitabilité des proces-verbaux d'auditions ne peut étre admise que lorsqu'il était
reconnaissable au stade ou en était I'instruction au moment de I'audition qu'une défense



obligatoire était nécessaire (Mes- sage CPP, FF 2006 1057, 1158; v. a ce sujet
RUCKSTUHL, Commentaire balois, 2e éd., Bale 2014, nos 16 s. ad art. 131 CPP; pour la
procédure asuivrev. LIEBER, op. cit., nos 15 s. ad art. 131 CPP). En |'espece, lefait que le
recourant aurait d0 étre entendu comme prévenu en tous les cas au moins aprés son audition
du 11 mai 2010, ne permet pas encore d'affirmer qu'une défense obligatoire aurait d lui
étre octroyée dés ce moment. Au vu du stade actuel de la procédure, seule une défense
obligatoire au sens de I'art. 130 let. b CPP est envisageable. Selon lajurisprudence, le délai
d'un an ne doit pas étre déterminé selon la peine-menace abstraite prévue par le code pénal,
mais en tenant compte des circonstances du cas concret (arrét du Tribunal fédéral

1B 444/2013 du 31 janvier 2014, consid. 2; DO- NATSCH, op. cit., n° 16 ad art. 130 CPP,
HARARI/ALIBERTI, Commentaire romand, Bale 2011, n° 23 ad art. 130 CPP). Celaexige
de déterminer si le MPC pouvait ou devait envisager de fixer une peine privative de liberté
de plus d'un an au recourant. L 'autorité pénal e dispose pour lafixation de la peine d'un large
pouvoir d'appréciation (QUELOZ/HUMBERT, Commentaire romand, Bale 2009, n° 2 ad
art. 47 CP; WIPRACHTIGER/KELLER, Commen- taire balois, Bale 2013, n° 5 ad art. 47
CP). Cette tache est une tache ty- pique du juge du fond, et non pas de celle du juge du
recours, pour laquelle I'ensemble des éléments du dossier et ceux liés ala personne du
recourant doivent étre pris en compte, commandant une connaissance approfondie du
dossier. De plus, la décision de nomination d'un avocat d'office pour le recourant a été
rendue sur labase de l'art. 132 al. 1 let. b CPP, ce qui laisse penser que dans la perspective
du MPC, la situation du recourant ne relevait pas de la défense obligatoire (act. 1.2). La
réponse ala question de savoir si une défense obligatoire devait étre ordonnée pour le
recourant des le moment ou la procédure aurait di lui étre étendue n'est pas claire et
évidente, ce qui différencie le cas d'espéce de celui de l'arrét 1B_445/2013. Dans cet arré,
la procédure pénale portait sur des actes d'ordre sexuel avec des enfants (187 CP) et sur des
actes sexuels commis sur une per- sonne incapable de discernement ou de résistance (191
CP), charges dont la gravité et le fait qu'elles ne concernaient qu'un seul prévenu et un état
de fait moins complexe, ne pouvaient laisser douter de la nécessité de bénéfi- cier dune
défense obligatoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_445/2013 du 14 février 2014, consid. 2.3).
Il est & préciser qu'une inexploitabilité qui ré- sulterait del'application del'art. 131 a. 3 CPP
ne comporterait pas d' "effet cascade" et ne conduirait des lors pas al'inexploitabilité des
preuves déri- vées (LIEBER, op. cit., no 9 ad art. 131 CPP; RUCKSTUHL, op. cit., nos 17
S.
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ad art. 131 CPP). Partant, il ne peut étre conclu a une inexploitabilité au sensde |'art. 141 al.
4 CPP notamment pour ce qui concerne les rapports de la Police judiciaire fédérale et une

inexploitabilité des @ éments du dos- sier contenants des extraits des procés-verbaux
litigieux ne peut étre dé- duite de I'art. 131 al. 3 CPP.

En conséquence, le cas d'espéce ne reléve pas non plus sous I'angle de I'art. 131 al. 3 CPP
d'un cas d'inexploitabilité manifeste.

Le recours doit étre rejeté.
5.

5.1 En tant que partie qui succombe, e recourant se voit mettre a sa charge lesfrais, et ceen
application del’art. 428 al. 1 CPP selon lequel les frais de la procédure de recours sont mis
alacharge des parties dans la mesure ou €lles ont obtenu gain de cause ou succombé.



Ceux-ci selimitent en I’ espéce a un émolument, réduit au regard des circonstances relatives
au respect du droit d’ étre entendu, qui, en application des art. 5 et 8 a. 1 du Reglement du
Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur les frais, @émolu- ments, dépens et indemnités de
la procédure pénae fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), sera fixé a CHF 1'000.--.

5.2 Selon I'art. 436 al. 1 CPP, les prétentions en indemnités dans la procédure de recours
sont régies par les art. 429 2434 CPP. Vu l'issue de la procé- dure, il n'est pas aloué
d'indemnité (art. 429 a contrario CPP; arrét du Tri- bunal pénal fédéral BK.2011.15 du 10
janvier 2013, consid. 4).
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E.7

mars 2013, consid. 2.2; BRUN- NER/HEIMGARTNER, Ouverture: Gedanken zum
Zeitpunkt der Untersu- chungseroffnung gemass art. 309 StPO, in: Liber amicorum fir
Andreas Donatsch, Zurich/Bale/Genéve 2012, p. 269 ss, 281 s.; art. 7 a. 1 CPP; v.
également MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit Commentaire, Code de procédure
pénale, Bale 2013, n° 3 ad art. 7 CPP). Cette question nécessite pour sarésolution une étude
détaillée de I'ensemble des preuves, ce qui conformément ala jurisprudence précitée ne
releve pas de latache de |'autorité de recours (v. supra consid. 3.3). De plus, sil fallait
arriver ala conclusion gue c'est atort que le MPC a auditionné le recourant au titre de
personne appel ée a donner des renseignements en lieu et place de celui de prévenu, celane
signifie pas encore que les auditions ainsi effectuées doivent étre qualifiées d'inexploitables.
Ladoctrine est partagée sur cette problématique (DONATSCH, Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2e éd., Zurich/Bale/Genéve 2014, nos 19 s.
ad art. 178 CPP;, PETERMANN, Auskunftsperson oder Beschuldigter, PJA, 8/2012, p.
1053 ss, 1058; SCHMID, op. cit., n° 928). Une assimilation ala si- tuation ou c'est atitre de
témoin que la personne a été auditionnée atort ne parait pas opportune; celadu fait que
contrairement au témoin, la per- sonne appelée a donner des renseignements a, comme le
prévenu, le droit de refuser de déposer et d'étre informée de ce droit (art. 180 al. 1 CPP;
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DONATSCH, op. cit., no 16 ad art. 178 CPP). Celaa été le cas en |'espece (act. 9.1, p. 1;
9.2, p. 2et 9.3, p. 3). KERNER se prononce en lien avec cette question et pour le casou les
auditions ont lieu sans la présence d'un dé- fenseur, en faveur d'une application des
conséguences prévues par I'art. 131 al. 3 CPP, soit I'exploitabilité qu'a condition que la
personne audi- tionnée renonce a en répéter I'administration (KERNER, Commentaire B&-
lois, 2e éd., Bale 2014, no 17 ad art. 178 CPP).

Il ressort de ce qui précéde que le cas d'espece ne constitue pas, pour ce seul motif, un cas
d'inexploitabilité manifeste des moyens de preuve, en conséquence de quoi il appartiendra
au juge du fond de se prononcer sur ce point.
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