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Regeste
Wiederaufnahme (Art. 323 StPO).

Erwagungen

E.11

Die straf prozessual e Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr
konnen Rechtsverletzungen geriigt werden, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch
des Ermessens, Rechts- verweigerung und Rechtsverzogerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO),
die un- vollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 2lit. b
StPO) sowie die Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO).

E.12

V erfahrensgegenstande bilden die Verfiigungen der BA vom 3. und 8. De- zember 2014.
Der Beschwerdefuhrer und Mitbeschuldigte wehrt sich gegen

die Aufhebung der Teileinstellungsverfligung und gegen die Vereinigung der
Strafuntersuchung in kantonaler Hand. Er ist al's Beschuldigter durch die Aufhebung der
Verfahrenseinstellung beschwert und legitimiert, eine Beschwerde einzureichen. Daer sie
auch frist- und formgerecht erhob, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Um im vorliegenden Verfahren einen Entscheid zu féllen sind keine weite- ren Akten
erforderlich. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Beizug von Akten der BA und der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft ist demnach abzuweisen.

E.3

Dezember 2014 das Verfahren diesbeziiglich gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO (kein
Straftatbestand erfiillt) ein. Die Beschwerdegegnerin wollte damit erreichen, dass die
Bundeszustandigkeit dahinféllt und so den Weg freimachen, die Strafuntersuchung an den
Kanton Basel-L andschaft zu Uberweisen (vgl. act. 1.3 S. 2 f.). Aus der Begrindung der
Verfligung vom 3. Dezember 2014, wonach der Straftatbestand des Art. 314 StGB nicht
erflillt sai, folgt dieim Dispositiv angeordnete Einstellung. Das Dispositiv enthdlt nur die
Einstellung und K ostenanordnungen und keinen Hinweis, dass wegen Art. 314 StGB oder
anderen Bestimmungen des StGB weiter ermittelt werde (vgl. obige Lit. C). Dispositiv und
Begrundung des Entscheides stehen zueinander nicht in Widerspruch. Der Entscheid, so die
Beschwerdegegnerin selbst (act. 1.2 S. 2), habe ihrer tblichen Praxis entsprochen. Dieser
Umstand kann nicht



alsein Fall eines Erklarungs- oder Grundlagenirrtums verstanden werden —die BA wollte
das Verfahren betreffend Art. 314 StGB einstellen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt gegen das Aufheben der Einstellung vor: Die
Einstellungsverfiigung sei korrekt und kdnne nur von den Parteien, nicht aber von der BA,
aufgehoben werden (act. 1 S. 4 Rz. 5f.). Ein Grund fur eine Wiederaufnahme durch die BA
liege offensichtlich nicht vor (act. 1 S. 4f. Rz. 7, act. 8 S. 2) und ebensowenig ein
Rechtsirrtum. Eine Wieder- erwégung sel nicht moglich (act. 8 S. 3). Das Urtell des
Bundesge- richts 6B_653/2013 vom 20. Méarz 2014 sei unrichtig angewandt worden (act. 1
S.5Rz. 8).

E.311

Die BA ist gestiitzt auf Art. 23 Abs. 2 lit. | StPO zustandig zu untersuchen, ob gegen den
Bund eine ungetreue Amtsfuhrung (Art. 314 StGB, im acht- zehnten Titel des StGB) vertibt
worden ist. Sie stellte am

E. 312

Angesichts des Urtells des Bundesgerichts 6B_653/2013 vom 20. Mé&rz 2014, E. 3.2/3.3
erzielt der Entscheid jedoch wohl nicht die von der Beschwerdegegnerin angestrebte
rechtliche Wirkung. Der zitierte Bun- desgerichtsentscheid betrifft Strafverfahren, in denen
ein Lebensvorgang untersucht und rechtlich unter mehreren Strafnormen gewdardigt wird.
Wer- de diesfals ein Verfahren hinsichtlich einer rechtlichen Qualifikation einge- stellt, so
konne der Lebensvorgang nicht unter einem anderen Straftatbe- stand erneut oder weiter
untersucht werden. Denn eine rechtskréftige Ein- stellungsverfigung kommt einem
freisprechenden Endentscheid gleich (Art. 320 Abs. 4 StPO). Wiirde hernach wegen einer
anderen Strafnorm er- neut ermittelt oder angeklagt, so werde damit derselbe
Lebensvorgang strafrechtlich ein zweites Mal gewdirdigt, was nach dem Grundsatz "ne bis
inidem" (Verbot der doppelten Strafuntersuchung) ausgeschlossen sei. Dieswird auch als
Sperrwirkung der materiell rechtskréftig gewordenen Einstellungsverfiigung beschrieben.
Werde z.B. das Verfahren gegen einen Beschuldigten wegen versuchter Vergewaltigung
eingestellt, so schliesse dies aus, ihn spéter fur die gleichen Handlungen einer sexuellen
Bel&sti- gung schuldig- oder freizusprechen (vgl. Urteil des Bundesge- richts 6B_653/2013
vom 20. Mé&rz 2014, E. 3). Gemass Einstellungsverfiigung erfillt der vom BAFU
angezeigte Sachver- halt (act. 7 S. 3f.) den Tatbestand von Art. 314 StGB nicht. Wird die
Ein- stellung formell und materiell rechtskraftig, so schlésse diesfir den glei- chen
Sachverhalt auch eine Verurteilung oder Fortsetzung der Strafunter- suchung wegen
Veruntreuung (Art. 138 StGB) oder anderer Straftatbe- sténde aus. Die hier
zugrundeliegende Konstellation ist allerdings insofern speziell, alsin der vorliegenden
Strafsache sowohl Bundes- wie auch kantonale Ge- richtsbarkeit gegeben ist. Gemass Art.
26 Abs. 2 StPO kann die Staatsan- waltschaft des Bundes die Vereinigung der Verfahren in
der Hand der Bun- desbehtrden oder der kantonalen Behdrden anordnen. Vorliegend hatte
die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der Einstellung noch keine solche Verfigung
erlassen. Zwar handelt es sich bei Art. 26 Abs. 2 StPO um eine "Kann"-Regel. Man kann
sich indessen fragen, ob daraus nicht eine "Muss’-Regel wird, wenn es um einen
einheitlichen Lebensvorgang oder gleiche einheitliche Lebensvorgéange geht, welche
Tatbesténde des StGB erfillen konnten, die je fir sich sowohl Bundes- wie kantonale
Zustandig- keit begriinden. Ein Lebensvorgang oder gleiche L ebensvorgéange kénnen wohl



nicht von Strafbehdrden des Bundes und eines Kantons nach unter-

schiedlichen Tatbesténden separat abgeurteilt werden. Ob deshalb in einer solchen
Konstellation die Einstellung einer Behdrde fr den in ihren Zu- standigkeitsbereich
fallenden Tatbestand Sperrwirkung fur die (vom Sach- verhalt her identischen) Tatbestande
in der Zustandigkeit der anderen Be- horde entfaltet, ist hochstrichterlich nicht geklart,
braucht hier aber auch nicht entschieden zu werden. Ob die zuvor dargestellte Praxis des
Bun- desgerichts zur Ausschlusswirkung in der vorliegenden Konstellation auch anwendbar
waére, kann damit dahingestellt bleiben.

E.3.13

War nur eine Uberweisung an den Kanton Basel-L andschaft beabsichtigt, so hétte eine
Ausschlusswirkung auf verschiedene Art vermieden werden kénnen: Die
Beschwerdegegnerin hétte gegentiber dem Kanton erklaren konnen, dass aus ihrer Sicht
keine Bundesgerichtsbarkeit vorliege, womit nach Art. 22 StPO eine kantonale
Zustandigkeit entstanden wére. Sie hétte als weitere M 6glichkeit die Strafuntersuchung
einfach delegieren kénnen (Art. 25 Abs. 1i.V.m. Art. 23 Abs. 1 lit. ] StPO). Schliesslich
hétte die Be- schwerdegegnerin nach Art. 26 Abs. 2 StPO auch die Vereinigung in kan-
tonaler Hand anordnen kénnen. Der gewahlte Weg ist demgegentber nicht tauglich, den
von der Beschwerdegegnerin angestrebten Zweck zu errei- chen.

E.3.2

Die "Aufhebungs- und Vereinigungsverfiigung” vom 8. Dezember 2014 ist aus folgenden
Grunden fehlerhaft (sofern nicht gar nichtig):

E.3.21

Die"Aufhebungs- und Vereinigungsverfugung” stellt klarerweise keine Be- richtigung der
Einstellungsverfiigung im Sinne von Art. 83 Abs. 1 StPO dar. Berichtigungen dienen dazu,
untergeordnete Fehler formeller Natur zu kor- rigieren (STOHNER, Basler Kommentar, 2.
Aufl., Basel 2014, Art. 83 StPO N. 3/6). Sie kann nicht eingesetzt werden, um eine
nachtraglich erkannte, unerwiinschte Rechtsfolge (Sperrwirkung) zu vermeiden. Der Weg
einer Anderung der Einstellungsverfiigung mittels Berichtigung fallt ausser Be- tracht.

E.3.22

Die Strafprozessordnung kennt sodann auch das Institut der Wiedererwé gung fur
Endentscheide nicht (vgl. SCHMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2.
Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N. 1839 f.; HAU- SER/SCHWERI/HARTMANN,

Schwel zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Ba- sel 2005, S. 210 N. 19). Rechtskréaftige
Urtelle kdnnen mit Ausnahme einer Revision gar nicht und eingestellte Strafverfahren nur
unter bestimmten V o- raussetzungen wiederaufgenommen werden. Nach Art. 323 Abs. 1
StPO ist eine Wiederaufnahme bel durch Einstel- lungsverfiigung rechtskréftig beendeten
Verfahren maglich, wenn der Staatsanwaltschaft neue Beweismittel oder Tatsachen bekannt
werden, die

(a) fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der beschuldigten Person sprechen und (b.)
sich nicht aus den friiheren Akten ergeben. Zu Recht wird auch von der
Beschwerdegegnerin nicht vorgebracht, dass diese Vo- raussetzungen hier vorlagen.

E.323



Wonhl ist vorliegend die Einstellung noch nicht rechtskréftig geworden (siehe dazu
nachstehend Erwéagung 3). Denn verfahrenserledigende Entscheide werden erst
rechtskraftig, wenn die Rechtsmittelfrist unbenitzt abgelaufen ist (Art. 437 Abs. 1 1it. a
StPO). Der Grundsatz von "ne bisin idem" greift denn auch erst nach einem
rechtskraftigem Endentscheid (WOHLERS, Kommentar zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zu- rich/Basel/Genf 2014, Art. 11 N. 11). Dassdie
"Ricknahme" innerhalb der Rechtsmittelfrist der Einstellungsver- fligung erfolgte, ist mit
Bezug auf die Giltigkeit der Aufhebungsverfiigung indessen gar nicht massgeblich. Und
zwar priméar deshalb, weil das Gesetz eine solche Mdglichkeit gar nicht vorsieht, die StPO
kein solches "Instru- ment" kennt. Sodann weil weder Einleitung noch Einstellung eines
Strafver- fahrens leichthin, sondern erst nach sorgféltiger Priifung erfolgen durfen. Die
Maoglichkeit einer Riicknahme eines einmal ausgefallten Endentscheids ausserhalb von
Revision (Urteile), Wiederaufnahme (Einstellungen) und Einsprache (Strafbefehl) existiert
nicht.

E.33

Fazit dieser Uberlegungen ist, dass zum ersten eine nachtrégliche "Aufhe- bung" einer
zuvor erfolgten Einstellung nur unter den Regeln der Wieder- aufnahme nach Art. 323 Abs.
1 StPO mdoglich ist. Zum Zweiten sind die V o- raussetzungen fur eine solche
Wiederaufnahme der mit Teileinstellungsver- fligung vom 3. Dezember 2014 erfolgten
Einstellung des Strafverfahrens vorliegend nicht gegeben. Dabei spielt drittens keine Rolle,
dass die "Auf- hebungsverfiigung" noch innert der Rechtsmittelfrist der Einstellungsverfi-
gung erfolgte. Folgt man dem Urteil des Bundesgerichts 6B_653/2013 vom 20. Mérz 2014,
so wilrde viertens die Einstellungsverfiigung fir den glei- chen Sachverhalt eine
Sperrwirkung beziglich anderer Tatbesténde entfal- ten, auch wenn dies von Seiten der
Behorde ungewollt war. Ein Fall fur e- ne Berichtigung liegt unbestritten nicht vor.
Zusammenfassend steht die angefochtene " Aufhebungsverfiigung” damit (nicht nur
terminologisch) ausserhalb der gesetzlichen Ordnung und ist da- her aufzuheben. Ob sie
alenfallsin Anbetracht des Umstands, dass ein solches "Instrument” in der StPO gar nicht
vorgesehen ist, als nichtig ein- zustufen wére, braucht hier nicht entschieden zu werden.
Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.4

Die Konsequenz daraus ist, dass die Einstellungsverfiigung vom 3. Dezember 2014 nach
wie vor Bestand hat. Eine rechtskréaftige Einstel- lungsverfiigung wirde moglicherweise die
Sperrwirkung im Sinne der (noch nicht gefestigten oder bestétigten) bundesgerichtlichen
Rechtsprechung fur den von der Einstellungsverfligung erfassten Sachverhalt
(6B_653/2013 vom 20. Méarz 2014 E. 3.2) entfalten. Dem steht hier allerdings folgender
Umstand (zur Zeit noch) entgegen: Zwar wurde die Einstellungsverfligung den Parteien,
insbesondere auch dem BAFU als Privatkl&gerin, zugestellt. Indessen wurde noch wéhrend
der fur das BAFU laufenden Beschwerdefrist am 8. Dezember 2014 die Aufhe- bungs- und
Vereinigungsverfiigung erlassen, womit gegeniiber den Partei- en die Ungultigkeit der
Einstellungsverfigung signalisiert wurde. Fur das BAFU entstand somit zu Unrecht der
Eindruck, die sie beschwerende Ein- stellungsverfiigung sei aufgehoben, eine Beschwerde
ihrerseits werde da- mit unnétig. Die fé schlicherweise ergangene Aufhebungsverfiigung
tan- giert damit direkt die Rechtsstellung des BAFU, indem dieses dadurch um die
Moglichkeit gebracht wurde, innerhalb der gesetzlichen Frist von 10 Tagen (Art. 396 Abs. 1
StPO) Beschwerde zu erheben. Es kommt dazu, dass die Einstellungsverfiigung erging,



ohne dass dem BAFU zuvor das rechtliche Gehor eingeraumt worden ist, sodass das Amt
sich vorgangig zur beabsichtigten Einstellung nicht hatte aussern konnen. Unter diesen
Umstéanden wird die Beschwerdegegnerin dem BAFU die Rechtsmittelfrist fur eine
Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung vom 3. Dezember 2014 neu anzusetzen
haben.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtsgebihren zu erhe- ben (Art. 423
Abs. 1 StPO; Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer
fur seine Aufwendun- gen im vorliegenden Verfahren eine Parteientschédigung von
pauschal Fr. 2'000.-- zu entrichten (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO; Art. 73 StBOG und Art. 5
und 12 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bun- desstrafverfahren [BSIKR; SR
173.713.162]).
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