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Regeste

Editionsverfiigung (Art. 265 StPO). Schriftliche Berichte (Art. 145 StPO). Aufschiebende
Wirkung (Art. 387 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).

E.12

Mit Beschwerde gertigt werden kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. ). Die Beschwerde gegen schriftlich oder
mundlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO).

E.2

Februar 2012, E. 1.1; Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2012.5 vom 26. Juni 2012, E.
1.4; auch KELLER, aaO., Art. 248 StPO N. 12; LEMBO/BERTHOD, Commentaire
romand, Bale 2011, n°20 ad art. 265 CPP; MELI, a.a.O., n. 7 ad art. 248 CPP,
THORMANN/BRECHBUHL, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 248 StPO N.
61). Ein solches Verfahren wurde aber in casu nicht gewéhlt und die Beschwerdekammer
waére ohnehin nicht daflir zustandig (vgl. Art. 248 Abs. 3 StPO).

E.21

Die Beschwerdegegnerin hat unter Ziff. 1-3 der vorliegend angefochtenen Verfigung die
Herausgabe von Unterlagen sowie deren Beschlagnahme angeordnet. Diesbeztiglich gilt es
Folgendes festzuhal ten:

Der Inhaber ist verpflichtet, Gegensténde, die beschlagnahmt werden sollen, herauszugeben
(Art. 265 StPO). Mithin erfolgt die Editionsverfiigung im Hinblick auf eine Durchsuchung
(Art. 246 f. StPO) bzw. Beschlagnahme (Art. 264 ff. StPO; Urteil des Bundesgerichts

1B 562/2011 vom

E.22

Gemass Rechtsprechung steht der betroffenen Person gegen eine Editionsverfiigung nicht
die Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO offen. Es besteht — unter gewissen V oraussetzungen
—die Mdglichkeit eines Siegelungsverfahrens. Dem Entsiegelungsrichter kommt dabei



umfassende Kognition zu, so dass gegen die Zulassigkeit der Durchsuchung nebst
alfadligen Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechten auch das Fehlen eines
hinreichenden Tatverdachts oder der Beweiswahrscheinlichkeit geltend gemacht werden
kann (Urteil des Bundesgerichts 1B_562/2011 vom

E.23

Aus dem Gesagten geht hervor, dass gegen die vorliegende Editionsverfligung die
Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO nicht offen steht. Die Frage, ob esin casu
sachgerecht war, elnen kombinierten Herausgabe- und Beschlagnahmebefehl zu erlassen,
mithin der Beschlagnahmebefehl den Anforderungen von Art. 263 Abs. 2 StPO standhélt,
wird alenfalls in einem Beschwerdeverfahren gegen die Beschlagnahme der Unterlagen zu
prufen sein.

E.3
Beschwerde gegen Einladung i.S.v. 145 StPO

E.31

Unter Ziff. 4 der angefochtenen Verfligung verlangt die Beschwerdegegnerin von der
Beschwerdefuhrerin unter Auflistung verschiedener Auftragsnummern, sie solle den
jeweiligen Kundennamen bezeichnen. Im Gegensatz zu den Ziff. 1-3 handelt es sich dabel
nicht um ein Editionsbegehren, sondern vielmehr um eine Einladung, einen schriftlichen
Bericht abzugeben (vgl. Art. 145 StPO).

E.3.2

Art. 145 StPO (schriftliche Berichte) lautet wie folgt: Die Strafbehtdrde kann eine
einzuvernehmende Person einladen, an Stelle einer Einvernahme oder zu ihrer Erganzung
einen schriftlichen Bericht abzugeben. Das Verfassen eines schriftlichen Berichtsist stets
freiwillig. Art. 145 StPO erteilt der Strafbehorde nicht die Kompetenz, eine
einzuvernehmende Person zur
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Erstellung eines schriftlichen Berichts zu verpflichten, sie kann diese bloss dazu einladen.
Entsprechend kann die Weigerung einen schriftlichen Bericht abzufassen, keine
(nachteiligen) Folgen fiir die sich weigernde Person nach sich ziehen (HARING, Basler
Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 145 StPO N. 5; vgl. auch SCHMID, a.a.O., Art. 145
N. 6).

Die Beschwerdefthrerin ist somit gestitzt auf die angefochtene Verflgung nicht
verpflichtet, die geforderten Kundennamen zu bezeichnen. Eine Beschwerde gegen die
Einladung, einen schriftlichen Bericht abzugeben, kann nicht erhoben werden, dadie
Beschwerdefihrerin bereits ihre Mitwirkung verweigern kann, ohne dass es fur sie zu
nachteiligen Folgen kommen konnte.

E. 4
Nach dem Gesagten ist auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wird mit dem vorliegenden Entscheid hinféllig und ist als gegenstandslos
abzuschreiben.



E.6

Mit Beschwerdeantwort vom 4. Dezember 2014 stellt die Beschwerdegegnerin unter Ziff. 2
den Antrag, es sei die Zusténdigkeit der Strafverfolgungsbehtrden des Bundes festzustellen
(act. 4). Sie verkennt dabei, dass die Frage der Bundeszustandigkeit nicht Streitgegenstand
dieses Beschwerdeverfahrens bildet: Der Streitgegenstand wird durch die angefochtene
hoheitliche V erfahrenshandlung verbindlich festgelegt. Die Beschwerdekammer kann nicht
Gegenstande beurteilen, Uber welche die vorinstanzliche Strafbehdrde nicht entschieden hat
(GUIDON, Die Beschwerde geméass Schwel zerischer Strafprozessordnung, Berner Diss,,
Zurich/St. Gallen 2011, N. 390 und 543 m.w.H.). Vorliegend wurde eine Editionsverfigung
und eine Einladung zur Erstellung eines schriftlichen Berichts angefochten, mithin nicht die
Zustandigkeit der Bundesan- waltschaft. Eine direkte Prifung der Bundeszustandigkeit
durch die Beschwerdekammer kdme grundsétzlich einzig gestitzt auf Art. 28 StPO in Frage
(vgl. zum Ganzen KIPFER, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 28 StPO N. 3).

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hétte die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Jedoch ist die Rechtsmittel belehrung der angefochtenen
Verfigung missverstandlich
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formuliert, weswegen auf die Erhebung einer Gerichtsgebihr zu verzichten ist.
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