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Regeste

Consultation des dossiers (art. 101 s. en lien avec I'art. 107 a. 1 let. a CPP); actesde
procédure du Ministéere public de la Confédération (art. 20 al. 1 let. b en lien avec I'art. 393
a. 1 let. a CPP); participation al'administration des preuves; audition de témoins; (art. 107
a.1let. b, 147 et 177 CPP).

Erwagungen

E.1

L 'économie de procédure peut commander al'autorité saisie de plusieurs requétes
individuelles de les joindre ou, inversement, al'autorité saisie d'une requéte commune par
plusieurs administrés (consorts) ou, saisie de prétentions étrangeres entre elles par un méme
administré, de les diviser; le droit de procédure régit les conditions d'admission de la
jonction et de la digonction des causes (BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p.
173). Si des raisons objectives |e justifient, le ministére public et les tri- bunaux peuvent
ordonner lajonction ou la digonction de procédures pé- nales (art. 30 CPP). En |'espece, les
deux recours relévent de la méme procédure et soulévent des questions juridiques
semblables ou corrélées. Déslors, il sejustifie de joindre les causes BB.2014.116 et
BB.2014.129.

E.21

En tant qu’ autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (Mes- sagerelatif al’ unification du droit de
la procédure pénale du 21 décembre 2005 [ci-apres. Message CPP], FF 2006 1057, p. 1296
in fine; GUIDON, Commentaire balois, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale
2014 [ci-aprés. BSK StPOJ, n° 15 ad art. 393; KELLER, Do- natsch/Hansjakob/Lieber
[édit.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO], Zurich/Béle/Geneve
2014, 2e éd. [ci-apres. Kommentar StPOJ, n° 39 ad art. 393; SCHMID, Handbuch des
schwei zeri- schen Strafprozessrechts, 2e éd., Zurich 2013, n° 1512).

E.22

Les décisions du MPC peuvent faire I'objet d'un recours devant la Cour de céans (art. 393
a.llet.aCPPet 37 al. 1delaloi sur I'organisation des
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autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71]). Le recours contre les décisions
notifiées par écrit ou oralement est motivé et adressé par écrit, dansle délai de dix jours, a
I'autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Aux termes de I'art. 393 al. 2 CPP, |e recours peut
étre formé pour violation du droit, y compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le
déni dejustice et leretard injustifié (let. @), la constatation incompléte ou erronée des faits



(let. b) ou I'inopportunité (let. c).

E.23

Le recours est recevable a la condition que le recourant dispose d'un intérét juridiquement
protégé al'annulation ou a la modification de la décision entreprise (art. 382 al. 1 CPP). Le
recourant doit avoir subi une Iésion, soit un préudice cause par I'acte qu'il attague et doit
avoir un intérét al'édimination de ce préjudice. Cet intérét doit étre actuel et pratique (arréts
du Tribunal fédéral 1B_669/2012 du 12 mars 2013 et 1B_657/2012 du 8 mars 2013, consid.
2.3.1; décisions du Tribunal pénal fédéral BB.2013.173-174 du 24 janvier 2014, consid.
1.3.1; BB.2013.89 du 24 octobre 2013, consid. 1.3; BB.2013.88 du 13 septembre 2013,
consid. 1.4 et références citées). En I'occurrence, le recourant sétant vu empécher de
consulter le dossier intégral de la procédure SV.12.0932 dans laquelleil est prévenu, a
qualité pour recourir a cet égard.

E.24.1

En revanche, le recours formé le 6 octobre 2014 (BB.2014.129) ne se fonde que sur la
transmission par le MPC au recourant, en date du 23 sep- tembre 2014, de l'inventaire
actualisé des piéces actuellement consultables (BB.2014.129, act. 1.1). Lerecourant latient
pour une décision implicite (BB.2014.129, act. 1, p. 4) et I'améne ainviter la Cour de céans
aconstater et a adresser au MPC des injonctions tendant, outre celle relative ala con-
sultation du dossier, afournir al'avenir ala défense dans les délais utiles toute information
nécessaire a une participation, en contradictoire, a toutes les auditions diligentées dans la
procédure SV.12.0392 et répéter sans dé- lai I'audition alaquelle la défense n'a pu participer
en septembre 2014 dans I'hypothese ou cette audition a été réalisée (BB.2014.129, act. 1,
conclu- sionsV et V).

E.24.2

Laseule transmission de l'inventaire du dossier par le MPC au recourant ne saurait avoir
valeur de décision, ne revétant pas laforme d'un prononcé au sens de I'art. 80 al. 3 CPP et
n‘ayant manifestement pas été envisagé comme tel par le MPC. A celasaoute quela
procédure jointe BB.2014.116 — déja pendante au moment de ladite transmission — portait
précisément sur la question de |'accés au dossier et avait été initiée suite ala décision,
explicite et rendue dans les formes, de refuser au recourant |'acces complet au dossier. A
fortiori, on voit mal comment ladite transmission pourrait acter
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le refus «implicite» d'empécher le recourant de participer ala procédure. |l appartenait
plutdt & ce dernier de demander au MPC de rendre une déci- sion dans les formes prescrites
par laloi (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2014.91 du 15 janvier 2015, consid. 2.2)
puis, le cas échéant, de la contester aupres de la Cour de céans.

E.243

Par conséquent, faute de décision attaquée, e recours al'origine de la pro- cédure
BB.2014.129 est irrecevable.

E.3

L e recourant invogue une violation de son droit a consulter le dossier et de son droit d'étre
entendu (BB.2014.116, act. 1, par. I1).



E.31

En procédure pénale, I’ acces au dossier — en principe total (BENDANI, Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011 [ci- apres: CR-CPP], n° 11 ad art. 107
CPP) — est garanti aux parties de maniére générale par I’art. 107 al. 1 let. aCPP. L’ art. 101
al. 1 CPP précise cependant que les parties peuvent consulter le dossier d’ une procédure
pénale pendante, au plus tard apres la premiere audition du prévenu et I’ administration des
preuves principales par le ministere public, I’ art. 108 CPP — prévoyant notamment la
possibilité de restreindre le droit d'étre entendu des parties en cas d'abus par une de celles-ci
deleursdroitsou sil y alieu d'assurer la sécurité de personnes ou protéger des intéréts
publics ou privés au maintien du secret (art. 108 al. 1 CPP) — étant réservé. En particulier,
I'abus de droit au sens de I'art. 108 al. 1 let. a CPP existe notamment lorsgque des indices
sérieux laissent penser que le prévenu vafaire disparaitre des preuves ou instrumentaliser
destémoins (BENDANI, op. cit., n° 2 ad art. 108). Ainsi, le droit de consulter le dossier
peut étre limité avant la premiére audition du prévenu, sous réserve de I'hypothese prévue a
I'art. 225 al. 2 CPP ayant trait ala consultation du dossier en matiere de détention
provisoire. Cela correspond alavolonté du |égislateur fédéral, lequel a clairement refusé de
reconnaitre de maniere générale au prévenu un droit de consulter le dossier des le début de
la procédure. La consultation du dossier par e prévenu avant sa premiére audition par la
police n'est donc pas garantie par e Code de procédure pénale, méme si rien n'empéche la
direction de la procédure de |'autoriser, en tout ou partie, avant cette premiere audition. Au
demeurant, ni le droit constitutionnel ni le droit conventionnel ne garantissent au prévenu
ou a son conseil le droit inconditionnel de consulter le dossier a ce stade de la procédure
(ATF 1371V 172 consid. 2.3). Laformulation ouverte de I'art. 101 al. 1 CPP confereala
direction de la procédure un certain pouvoir d'appréciation qu'il convient en principe de
respecter (ATF 137 1V 280 consid. 2.3). L'autorité
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compétente ne saurait cependant différer indéfiniment la consultation du dossier en se
fondant sur cette disposition. Elle doit en effet établir que I'accés au dossier est susceptible
de compromettre l'instruction et exposer les «preuves importantes» qui doivent étre
administrées auparavant (arrét du Tribunal fédéral 1B_597/2011 du 7 février 2012, consid.
2.2). En revanche, la simple éventualité que «les intéréts de la procédure soient
(abstraitement) mis en péril par un comportement régulier relevant de latactique
procédurale» ne suffit pas (ATF 139 IV 25 consid. 5.5.4.1, portant sur la participation des
parties al’ administration des preuves, thématique qui, selon notre Haute Cour, doit étre
cohérente avec la question de I’ acces au dossier). Les preuves principales sont celles dont la
mise en cauvre se releve indispensable a laréalisation de I'objectif de I'instruction, a savoir
larecherche de la vérité matérielle (GRETEL/GISLER, Le moment de la consultation du
dossier pénal et les restrictions temporaires a son acces, Forumpoenale 5/2013, p. 3012).

E.3.2

Par son recours, le recourant entend obtenir essentiellement les piéces relatives al'entraide
pénale international e diligentée dans la procédure SV.12.0932 (BB.2014.116, act. 1, p. 3).
Dans sa réponse au recours, le MPC indique que les pieces en question se rapportent a des
mesures d'enquéte non terminées et au sujet desguelles le prévenu n'a pas encore été
entendu (BB.2014.116, act. 3, p. 2). Le recourant réplique en substance que I'essentiel des
piéces demandées découlent de mesures déja exécutées, au sujet desquellesil aurait dga pu
étre entendu notamment lors de son audition le 6 mars 2014 (BB.2014.116, act. 7, p. 4). Le



MPC maintient que |esdites mesures sont en cours d'execution (BB.2014.116, act. 9).

E.33

Vu ce qui précede, notamment la jurisprudence du Tribunal fédéral relative alamotivation,
par |'autorité qui dirige la procédure, des restrictions al'accés au dossier (supraconsid. 3.1;
arrét du Tribunal fédéral 1B 597/2011 du 7 février 2012, consid. 2.2 et ATF 139 1V 25
précité consid. 5.5.4.1), il appartient au MPC d'exposer |es preuves importantes qui
motivent son refus de donner acces au dossier. En I'occurrence, le MPC indique que les
pieces celées au recourant «ont trait a des faits devant encore faire I'objet d'analyse,
respectivement de clarifications et d'actes d'instruction complémentaires. Sagissant plus
particulierement de I'entraide judiciaire, il peut vous ére communigué que celle-ci concerne
plusieurs pays et gu'il existe des contacts avec les autorités compétentes en charge de
I'exécution dans chaque pays. L'exécution n'est toutefois pas terminée et il est vraisemblable
gue son résultat, méme partiel, appelle le dépbt de demandes d'entraide compl émentaires»
(BB.2014.116, act. 11, p. 1).
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E.34

Motiver les restrictions d'accés au dossier a satisfaction de la jurisprudence susdite
représente une difficulté particuliére puisque |'autorité qui les prononce doit «exposer les
preuves principales» qu'elle entend cacher momentanément aux parties. || découle de la
jurisprudence précitée que la motivation doit permettre aux parties et aux autorités de
recours d'apprécier et de contester larestriction sans pour autant évoquer les éléments dont
larévélation priverait de senslarestriction et, potentiellement, nuirait alarecherche dela
vérité. Cette imprécision relative doit étre comprise alalueur du fait que lesdites
restrictions n‘'ont qu'un caractere provisoire et seront levées au plustard alafin de I'enquéte,
alasuite de quoi les parties pourront discuter |es preuves obtenues et |e cas échéant,
requérir leur répétition ou leur complément (art. 318 al. 1 CPP).

E.35

En I'occurrence, il ressort du dossier que différentes commissions rogatoires, international es
et nationales, ont été diligentées. Le MPC a dé§a communiqué au recourant le résultat de
celle adressée au Liechtenstein (BB.2014.116, act. 1.4, rubrique 18.04) mais interdit I'accés
aux mesures exécutées en République tcheque (BB.2014.116, act. 1.4, rubrique 18.01) et &
Genéve (BB.2014.116, act. 1.4, rubrique 18.05), soit a des actes de procédure déterminés.
Rien ne permet d'infirmer les arguments du MPC lorsqu'il dit en substance que les mesures
dinstruction relatives auxdites demandes d'entraide et a leurs résultats sont encore en cours
(supra, consid. 2.3), raison pour laquelle le prévenu n'y a pas encore été confronté. Aucun
indice ne permet non plus de suivre le recourant lorsqu'il affirme que lesdites mesures et
leur exploitation sont terminées ou que le MPC violerait le principe de célérité
(BB.2014.116, act. 1, p. 8). Au contraire les dates figurant en regard des éléments caviardés
(BB.2014.116, act. 1.4, rubrique 8) témoignent du déroulement continu de I'enquéte, en
particulier relative aux commissions rogatoires internationales. Il apparait aussi que le MPC
aréguliérement ouvert le dossier au recourant et que les restrictions querellées portent sur
un domaine précis de I'enquéte.

E.4



Par conséquent, la Cour de céans considére que les restrictions ala con- sultation du dossier
prononcées a ce jour par le MPC sont fondées et pro- portionnées au but recherché. Aussi le
recours, mal fondgé, est-il rejeté.

E.5

Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1
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CPP). Ainsi, en application des art. 5 et 8 al. 1 du réglement du Tribunal pénal fédéral sur
les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procé- dure pénale fédérale (RFPPF; RS
173.713.162), ils seront fixés a CHF 2'000.-- et mis ala charge du recourant.

-10 -

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



