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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO).

Volltext
Beschluss vom 18. Juli 2013 Beschwerdekammer Besetzung

Bundesstrafrichter Stephan Bléttler, Vorsitz, Giorgio Bomio und Patrick Robert-Nicoud,
Gerichtsschreiber Miro Dangubic

Parteien

A,

Beschwerdefuhrer

gegen

BUNDESANWALTSCHAFT,

Beschwerdegegnerin

Gegenstand

Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
eraleTribunalpenalfederal

Geschéftsnummer: BB.2013.8 (Nebenverfahren: BP.2013.4)
Die Beschwerdekammer hélt fest, dass:

- mit Schreiben vom 21. Januar 2013 A. Anzeige bei der Bundesanwaltschaft (nachfolgend
"BA") gegen B. erhob; A. B. vorwirft, verantwortlich fur seine Entfuhrung im Irak und
anschliessende Folterung, den Tod des Journalis- ten C. und das Schiessen auf
Demonstranten in Z. (Irak) zu sein (Verfah- rensakten, BA 1 und 2);

- mit Nichtanhandnahmeverfligung vom 24. Januar 2013 die BA die Nichtan- handnahme
der Anzeige von A. verfligte (BB.2013.8, act. 1.1);

- A. dagegen mit Eingabe vom 29. Januar 2013 Beschwerde bei der Be- schwerdekammer
des Bundesstrafgerichts (BB.2013.8, act. 1) erhebt, wo- rauf er aufgefordert wurde, einen
Kostenvorschuss zu leisten (BB.2013.8, act. 2); A. mit Schreiben vom 9. Februar 2013 um
unentgeltliche Rechts- pflege - inklusive Bestellung eines Rechtsbeistandes - ersucht
(BB.2013.8, act. 5);

- mit Beschwerdeantwort vom 1. Mé&rz 2013 die BA an ihrer Nichtanhand- nahmeverfiigung
vollumfanglich festhélt (BB.2013.8, act. 7) und A. seine Méglichkeit zur Einreichung einer



Beschwerdereplik nicht wahrgenommen hat (BB.2013.8, act. 8).
Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass:

- gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Bundesanwaltschaft die Be- schwerde nach
den Vorschriften der Art. 393 ff. StPO an die Beschwerde- kammer des Bundesstrafgerichts
zuléssigist (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG);

- die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme verfiigt, sobald auf Grund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind, V erfahrenshindernisse bestehen oder
aus den in Art. 8 StPO genann- ten Grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (Art.
310 Abs. 1 StPO);

- der Beschwerdefhrer in seiner Anzeige u.a. festhdlt, er sei Journalist und er habe im Jahr
2004 mehrere Artikel tber Korruption der herrschenden Familien im irakischen Kurdistan
verdffentlicht, wobei er B. namentlich er-

wahnt habe; er sei durch Geiselnahme seiner Schwester nach Kurdistan gel ockt worden und
er sai in der Nacht vom 26. Oktober 2005 von schwer- bewaffneten Angehérigen des Clans
von B. entfuhrt worden; er sei an ei- nem geheimen Ort in einer Einzelzelle ohne Wasser
und Sanitétseinrich- tung gehalten und schwer gefoltert worden, wovon er immer noch
Spuren am Korper trage;

- sich sdmtliche, vom Beschwerdefuhrer B. vorgeworfenen Handlungen im Ausland
ereignet haben sollen und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Angezeigte oder die
mutmasslichen Opfer Schweizer sind, wes- wegen sich die Frage der Gerichtshoheit der
Schweiz stellt; die Beschwer- degegnerin erkennt, dass sich schweizerische Gerichtshoheit
gestutzt auf Art. 6 StGB ergeben konnte; die Beschwerdegegnerin in ihrer Nichtan-
handnahmeverfligung davon ausgeht, dass der angezeigte B. zum Zeit- punkt des Erlasses
der Nichtanhandnahmeverfigung am Weltwirtschafts- treffen in Davos teilgenommen
habe;

- die Nichtanhandnahme im Wesentlichen damit begriindet wird, dass B. keiner Straftat
hinreichend verdéchtigt wird, aufgrund derer in der Schweiz eine Strafuntersuchung gegen
B. zu erdffnen wére; die Beschwerdegenerin ausfihrt, dass der BeschwerdefUhrer in seiner
Anzeige nicht dargelegt ha- be, in welcher Form er wéhrend seiner Haft misshandelt oder
genotigt wor- den sei und womit eine Verantwortlichkeit von B. begriindet werde
(BB.2013.8, act. 1.1);

- von der Beschwerdegegnerin nichts unternommen wurde, um den in Oster- reich
wohnenden Beschwerdeftihrer zum Inhalt seiner Anzeige zu befra- gen;

- vorliegend auf Grund der Strafanzeige nicht feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde
eindeutig nicht erfillt sind;

- demnach die hier angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung aufzuheben und an die
Beschwerdegegnerin zur neuen Entscheidung zurtickzuweisen ist;

- bel diesem Ausgang des V erfahrens keine Gerichtskosten zu erheben sind (Art. 428 Abs. 4
StPO);

- das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege insofern gegenstandslos wird, als der
Beschwerdefiihrer um Befreiung der Verfahrenskosten beantragt;



- der BeschwerdefUhrer gemass elgenen Angaben Jurist sei, einen Doktorti- tel besitze und
als Universitétslektor téatig gewesen sei (BP.2013.4, act.1 und 1.1); der Beschwerdefihrer
der deutschen Sprache méchtig ist und das vorliegende Verfahren in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht fir ei- nen Juristen keine grossen Schwierigkeiten bietet, weswegen das
Gesuch um Bestellung eines Rechtsbel standes abzuweisen ist.

Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und zur neuen Entscheidung an die Be-
schwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen, sofern es nicht als
gegenstandsl os abgeschrieben wird.

Bellinzona, 18. Juli 2013

Im Namen der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
Der Président:

Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A. - Bundesanwaltschaft

Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben
(vgl. Art. 79 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



