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Regeste

Einziehung bel Einstellung des Verfahrens (Art. 320 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO).
Kostentragungspflicht der beschuldigten Person bei Einstellung des Verfahrens (Art. 426
Abs. 2i.V.m. Art. 310 Abs. 2 StPO). Entschadigung bel Einstellung des Verfahrens (Art.
429 ff. StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).
Zur Beschwerde berechtigt sind Parteien oder andere V erfahrensbeteiligte, die ein rechtlich
geschiitz- tes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Ent- scheides
haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1308). Die Be- schwerde gegen schriftlich oder mtndlich
erdffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO).

Um eine Beschwerde zu erheben, bedarf auch der Beschuldigte eines rechtlich geschiitzten
I nteresses an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides im Sinne von Art. 382 Abs.
1 StPO. Daer im Zentrum des Strafverfahrens steht, kann dies in der Regel bejaht werden.
Allerdings kann auch er einen Entscheid nur bezlglich derjenigen Punkte anfechten, die fur
ihn unguinstig lauten, ansonsten ihm das Rechtsschutzinteresse ab- geht. Dieses fehlt
insbesondere bei der Beschlagnahme von Konten juristi- scher Personen, auch wenn er an
ithnen wirtschaftlich berechtigt ist (GUI-
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DON, Die Beschwerde geméss Schweizerischer Strafprozessordnung, Zu- rich/St. Gallen
2011, N. 252, 254, 257 und 309 f.).

E.12

Mit Verfigung vom 15. Januar 2010 hat die BA das Konto-Nr. 1 bei der Bank E. in V.,
lautend auf B. Corp., gesperrt (act. 07-102-0013; vgl. oben Erwégung B). Wasfur die
Beschlagnahme von Konten juristischer Perso- nen gilt, hat auch fir die Einziehung der
darauf liegenden Vermdgenswerte zu gelten. Damit fehlt dem Beschwerdeflhrer 1 das
rechtlich geschitzte In- teresse, Ziffer 4 des Dispositivs der Einstellungsverfiigung vom 15.
Febru- ar 2013 anzufechten (vgl. act. 1 S. 14 N. 66). Insoweit kann auf die Be- schwerde
nicht eingetreten werden.



Ein Gleiches gilt fur die Beschwerdefihrerin 2, soweit sie die Auflage der
Verfahrenskosten (Ziffer 2 des Dispositivs) anficht.

E.13

Ansonsten ist die Beschwerde fristgerecht erhoben worden. Auf die Be- schwerde kann im
gesagten Umfang eingetreten werden.

E.21

Der Beschwerdefuihrer 1 macht im Verfahren vor der Beschwerdekammer darauf
aufmerksam, franzdsisch nicht aber deutsch zu verstehen. Dieihn betreffenden
Verfahrenshandlungen der BA seien ihm Ubersetzt worden. Er beantragt ein Gleichesim
vorliegenden Verfahren, namentlich was die auf Deutsch eingereichte Stellungnahme der
BA betrifft (act. 7, act. 5).

E.22

Nach Art. 3 des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der
Strafbehdrden des Bundes (Straf behdrdenorgani sationsgesetz, SIBOG; SR 173.71) wird die
Verfahrenssprache durch die Bundesanwaltschaft bei der Er6ffnung der Untersuchung
bestimmt. Sie berticksichtigt dabel na- mentlich die Sprachkenntnisse der
Verfahrensbeteiligten, die Sprache der wesentlichen Akten und die Sprache am Ort der
ersten Untersuchungs- handlungen (Art. 3 Abs. 1 und 2 StBOG). Die bezeichnete
Verfahrensspra- che gilt, wenn keine aussergewohnlichen Umstande eintreten, bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens (Art. 3 Abs. 3 StBOG; vgl. TPF 2011 68 E. 2/3).

Der beschuldigten Person wird, auch wenn sie verteidigt wird, in einer ihr verstandlichen
Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten V erfahrenshandlungen mandlich
oder schriftlich zur Kenntnis gebracht. Das Beschwerdeverfahren ist nach Art. 397 Abs. 1
StPO schriftlich. Ein An- spruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen
sowie der
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Akten besteht nicht (Art. 68 Abs. 2 StPO). Akten, die nicht Eingaben von Parteien sind,
werden soweit erforderlich Gbersetzt (Art. 68 Abs. 3 StPO). Bel der anwaltlich vertretenen
beschuldigten Person muss nicht das ganze Urteil Ubersetzt werden. Denn es wird davon
ausgegangen, dass Anwalte Deutsch, Franzosisch und Italienisch zumindest lesen kdnnen
(URWYLER, Basler Kommentar, Basel 2011, Art. 68 N. 8 m.w.H.).

E.23

In standiger Praxis verfasst das Bundesstrafgericht seine Entscheide in der Regel in der
Sprache des angefochtenen Entscheids. Eine Ubersetzung von Parteieingaben muss sich
nicht aufdrangen. Die Praxis des Bundesge- richts zu den kantonalen Amtssprachen ist
nicht ohne weiteres auf die mehrsprachige Eidgenossenschaft Gbertragbar (Entscheide des
Bundes- strafgerichts BB.2012.11 vom 30. Oktober 2012, E. 1.3/2; BB.2011.20 vom

E.24

Vorliegend fuhrte die BA das Verfahren auf Deutsch (act. 5 S. 2). Auch die
Einstellungsverfiigung erging auf Deutsch (Untersuchungsakten S. 03-000- 0027 ff.). Dies
ist nicht zu beanstanden, ergibt es sich doch aus den Unter- suchungsakten, dass
vorliegende Untersuchung nur ein Nebenarm eines weiten und hauptsachlich auf Deutsch
zu untersuchenden V erfahrenskom- plexes war. Die BA brachte dem Beschwerdefthrer 1



den wesentlichen In- halt der wichtigsten Verfahrenshandlungen auf Franzésisch zur
Kenntnis (so sinngemass der Beschwerdefiihrer selbst, act. 7). Der Endentscheid wurde ihm
sogar integral Ubersetzt (Untersuchungsakten S. 03-000- 0037 ff.). Aussergewdhnliche
Umstande fur einen Wechsel der Verfahrens- sprache im Beschwerdeverfahren liegen keine
vor. Gestutzt auf Art. 3 Abs. 5 StBOG durfte immerhin der Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrers 1 seine Rechtsschriften auf Franzdsisch einreichen.

Er beantragt nun, ihm sei zudem die deutsche Stellungnahme der BA zu Ubersetzen,
ansonsten er dies — auf Kosten des Gerichts — zu besorgen habe (act. 7). Die Stellungnahme
der BA enthélt Prazisierungen zur ange- fochtenen Verfiigung, namentlich beantragt sie neu
eineteilweise Einzie- hung als Ersatzforderung. Auch erganzt sie ihre Begriindung (act. 5
Ziff. 4.2.2 und Ziff. 7). Dabei zitierte sie zentrale Aussagen bereits auf Franzosisch. Somit
war dem Beschwerdefiihrer 1 — durch die integrale Ubersetzung des angefochtenen
Entscheids — nicht nur der Verfahrensge- genstand en détail bekannt, sondern auch die
Erganzung durch die BA, soweit sie sich nicht in juristisch-technischen Details erschipfte.
Auf jeden Fall ging dies weit Uber die erforderliche Mitteilung der Essenz (nach Art. 68
Abs. 2 StPO; le contenu essentiel) des Verfahrens hinaus.
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Im Ubrigen zeigt die Replik, dass sich der Rechtsanwalt in allen Nuancen mit den
Vorbringen der BA auseinanderzusetzen wusste. Auch ist seine Zusicherung einer
Ubersetzung der Stellungnahme durchaus von Belang, wobei geméass Rechtsprechung auf
Seiten der Verteidigung kein Mehrauf- wand entsteht, wenn das Mandat von einer Person
gefuhrt wird, die der Sprache des Mandanten ohnehin kundig ist (so Entscheid des Bundes-
strafgerichts BK.2011.21 vom 24. April 2012, E. 2.2 m.w.H.). Schliesslich wurde den
Ausfuhrungen der BA in ihrer Stellungnahme — wie das Folgen- de zeigt — insoweit gerade
nicht gefolgt, als sie die Auflage der Verfahrens- kosten betreffen und die Einziehung a's
Ersatzforderung zurtickzuweisen sein wird.

E.25

Mit dem Gesagten kann der Antrag des Beschwerdefiihrers 1 auf Uberset- zung der
Stellungnahme der BA vom 25. Mé&rz 2013 al's gegenstandsl os bezei chnet werden,
ansonsten er abgewiesen werden miisste.

3.

3.1 Gemass den Unterlagen der Untersuchung, den Aussagen des Beschwer- defiihrers
sowie der insoweit unbestritten gebliebenen Sachverhaltsdarstellung der BA war der
Beschwerdefiihrer 1 bis 1996 An- gestellter der Firma C. im Staat X Osteuropas. Er betrieb
danach in UU. ein Kontaktbiiro fur die Firma C. und habe daftr von Januar 1999 bis 2004
ins- gesamt EUR 370'000.-- erhalten, zuztglich Erfolgspramien zwischen 3% und 20%.
Deren genaue und tatsachlich ausbezahlte Hohe ist unbekannt. Zundchst bildeten jahrlich
erneuerte Reprasentationsabkommen den recht- lichen Rahmen fir diese Téatigkeit. Geméss
diesen insgesamt drei Uberein- kommen handelte es sich um eine Vol zeitbeschaftigung.
Sie wurden abge- 16st durch ein Rahmenibereinkommen zwischen C. International S.A. in
Y. und der Gesellschaft F. Ltd. Die F. Ltd. mit Sitzin Z. (GB) gehorte dem Be-
schwerdefiihrer 1. Dieser Rahmen wurde bis 2004 mit neun weiteren Ver- einbarungen
erganzt (act. 1.1 S. 2; Untersuchungsakten S. 13-003-0006 [rechtshilfeweise Einvernahme
vom 13. April 2010]; Untersuchungsakten S. 13-003-0021 bis 32 [Einvernahme vom 19.
Mai 2010]; Untersuchungsak- ten S. 16-002-0013 bis 24 [ Reprasentationsabkommen)).



3.2 Vor diesem Hintergrund waren die Vorwurfe der BA an den Beschwerde- fuhrer 1 zu
sehen. Sie haben ihren Ursprung in consulting agreements (nachfolgend "CA"), die zu
seinen Gunsten zusétzlich zu den obigen Ver- einbarungen abgeschl ossen wurden und
jeweils unterschiedliche Projekte im Staat X Osteuropas betreffen (act. 1.1 S. 3f.). Er habe
sich dabei ihm gehorender Gesellschaften bedient, namentlich der G. International Inc. mit
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Sitz in Panama, der F. Ltd. sowie der H. Ltd. mit Sitzin Jersey GB (act. 1.1 S. 2).
Vorliegend verdient das CA vom 24. Oktober 2001, hernach "CA M.", besondere
Aufmerksamkeit (B07-000-01-0158 bis 0173; von der Bundes- kriminalpolizel [BKP] als
"..." bezeichnet [Untersuchungsakten Zwischenbe- richt BKP vom 9. Mé&rz 2009 S.
10-000-0017 bis 19)).

Das CA M. vom 24. Oktober 2001 betrifft die Lieferung von 62 Fahrzeugen fir die
Verkehrsbetriebe der Stadt UU. Vertragsparteien sind Gesellschaf- ten von C. sowiedie F.
Ltd. Eswurden 1.2% des Auftragswertes als Be- zahlung vereinbart und CHF 413'165.90
effektiv Uberwiesen (act. 1.1 S. 3). Wahrend die Uberwiesenen Gelder grossteils personliche
Ausgaben des Beschwerdefiihrers 1 deckten (vgl. act. 1 S. 11), hat F. Ltd. davon CHF
140'000.-- weiter auf das Konto der B. Corp. Uberwiesen (act. 1 S. 10f., 19 f.; Uberweisung
vom 4. Januar 2005 in act. 1.4; act. 5 S. 10). Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist unter anderem die Einziehung dieses Betrages.

4.

4.1 An der Einziehung gestitzt auf Art. 70 Abs. 1 StGB kritisiert die Beschwer- defuhrerin
2, dass nicht wie erforderlich die Erflillung eines objektiven Tat- bestandes nachgewiesen
sei. Namentlich sei unbekannt, wer bei C. und in welchen Umstéanden den Beschluss gefasst
habe, Gelder an auslandische Funktionare zu Uberweisen und wer hierfir Konten von A.
einzusetzen ge- dachte. Auch blieben die Empfanger und die Umstande des insinuierten
Erhalts unbekannt. Hétte tatsachlich eine Weiterleitung erfolgen sollen, so sei nicht
nachzuvollziehen, warum weder C., noch die Destinatére auf die durch die
Beschwerdefiihrer seit 10 Jahren unterbliebene Weiterleitung der Gelder reagiert hétten
(act. 1 S. 17-19; act. 9 S. 3-7).

4.2 Das Gericht verfugt nach Art. 70 Abs. 1 StGB die Einziehung von Vermo- genswerten,
die durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu be- stimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Die so genannte Ausgle chseinziehung
beruht vor alem auf dem grundlegenden sozial ethischen Gedanken, dass sich straf- bares
Verhaten nicht lohnen darf (BGE 129 IV 107 E. 3.2).

In BGE 125 1V 4 E. 2a/bb hielt das Bundesgericht fest, es sei unbeachtlich, ob der
Vermogensvortell rechtlich oder bloss tatsachlich, direkt oder indi- rekt durch die strafbare
Handlung erlangt worden sei (ebenso BGE 120 1V 365 E. 1d; Urteil des Bundesgerichts
1S.5/2005 vom 26. September 2005,
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E. 7.4 [ein Steuerstrafverfahren betreffend]). Das hochste Gericht fuhrte weiter aus, auf die
Unrechtmassigkeit der Vortelle dirfe aber nicht schon aufgrund der Tatbegehung selbst
geschlossen werden. Der Vorteil misse "in sich” unrechtméssig sein. Das sel beispielsweise
nicht der Fall, wenn die fragliche Handlung objektiv nicht verboten sei, wie bei der



Erlangung von Vermogenswerten durch vollendet untauglich versuchte Hehlerei. So- weit
die Einnahmen aus einem objektiv legalen Rechtsgeschéft stammten, seien sie nicht
Produkt einer strafbaren Handlung und damit nicht unrecht- méssig. In diesem Umfang
bestehe keine Grundlage fir die Einziehung. Das Bundesgericht prézisierte spéter, dass
dann ein Vermdgensvorteil aus einer unrechtmassigen Handlung vorliege, wenn die derart
erworbenen Vermogenswerte in einem nattirlichen und adaguaten Kausalitétsverhaltnis zur
Tat sttinden, ohne notwendigerwei se ihre direkte und unmittelbare Fol- ge zu sein. Die
Beweidlast verbleibt bei der Untersuchungsbehdrde (a.a.O., E. 2b/bb; BGE 1371V 79 E. 3.2
[Korruption], 137 1V 305 E. 3.1 [Schwarzar- beit]; Urteile des Bundesgerichts 6B.425/2011
vom 10. April 2012, E. 5.3 [il- legale Ausfuhr von Kriegsmaterial]; 6B.85/2012 vom 21.
Mai 2012, E. 3.1).

4.3 Die BA begrundet die Einziehung damit, dass Anhaltspunkte bestiinden, dass die
beschlagnahmten V ermdgenswerte K orruptionszwecken gedient hétten (act. 1.1 S. 8 Ziffer
5). Demnach seien im Wesentlichen gestiitzt auf unbestimmte Beratungsmandate hohe
Summen Uberwiesen worden. Ob Uberhaupt eine Gegenleistung erbracht worden sei, bliebe
unklar. Jeden- falls hétten diese weitgehend den an sich bereits mit den Reprasentations-
abkommen abgegoltenen Tatigkeiten entsprochen. Diese sahen auch be- reits
Erfolgspramien vor.

4.4 In der Untersuchung gegen den Beschwerdefihrer 1 misslang der Nach- weis eines
objektiven Tatbestands; ihm gegentiber konnten die VVorwurfe nicht aufrecht erhalten
bleiben (vgl. act. 1.1 S. 6 Ziffer 5und S. 7 f.).

Als Ergebnis der Untersuchung gegen den Beschwerdefthrer 1 bleibt aber, dass keine
Gegenleistung fir gestiitzt auf das CA M. erfolgte Auszahlun- gen tber CHF 413'165.90
ersichtlich ist. Dass die Leistungen des CA M. — gébe es sie denn —im Wesentlichen bereits
mit den Re- prasentationsabkommen abgegolten wurden, ist aufgrund der Aussagen des
Beschuldigten und der Zeugenaussagen der obersten Verantwortlichen fur die
Verkehrsbetriebe der Stadt UU. dargetan (Untersuchungsakten S. 13-003-0083; S.
12-027-0021 bis 24 und 12-028-0018 ff.). Dies kann auch nicht durch die Aussagen des
Zeugen |. (Verantwortlicher Business- Development in der Sparte Transport) widerlegt
werden (Untersuchungsak- ten S. 12-007-0006): Aufgrund seiner Distanz zum
Tagesgeschéft kommt

-10-
ihnen richtigerweise nur das Gewicht von Mutmassungen zu (act. 1.1 S. 2 Ziffer 2und S. 4
Ziffer4,act. 5S. 4; act. 1 S. 8, act. 9 S. 3, 5; vgl. auch vorstehende Erwéagung 4.3).

4.5 Folglich ruckt ins Zentrum des I nteresses, wofur denn die Auszahlungen von C.
vorgesehen waren. Dazu forderte eine Hausdurchsuchung am 21. und 22. August 2008 bei
C. in VV. konkrete und aussagekréftige An- haltspunkte zu Tage. Eswurde ein
handgeschriebener Fax von . an J. (Verantwortlicher der Abteilung Compliance von C.)
vom 23. August 2001 aufgefunden (Untersuchungsakten S. BO7-000-01-0278). Die hier
interes- sierende Zeile eins (von dreien) lautet (vgl. auch die Wiedergabein act. 1.1 S. 4):

Fahrzeuge 105 N. original channel revised channel new cost ?
(delivered) (coming)
90 ME 80 ME



KxK 1%
1% Seanory
A.x12?

Die Bezeichnungen Fahrzeuge 105 und x 1.2 ? finden sich im CA M. wie- der (zu diesem
CA obige Erwagung 3.2); letztere Ziffer entspricht der Héhe der Kommission
(Untersuchungsakten BO7-000-01-0160). Auch der Name A. scheint im Fax und auf dem
CA M. auf. Klar ist auch, dass es um Uber- weisungen geht ("new cost ?' oben, sowie die
Frage "bank account?' beim original channel der Zeile drei).

Wenngleich die BA nicht nachzuweisen vermochte, an wen samtliche Bera- tungshonorar
zur Bestechung hétten weitergel eitet werden sollen, ergibt sich eine solche Absicht aus dem
Fax. Denn dessen Zeilen zwei und drel kdnnen mit weiteren CAsin Verbindung gebracht
werden. Dabel kamen Gelder gemass Zeile drei bei K. bel der Bank L. in U. an. Er war
Mitglied der Partel O. Dies stimmt mit dem durchgestrichenen Z auf Zeile drel des Faxes
sowie den Buchstaben der O in Klammern Uberein. Entsprechende Hinweise gibt es auch
fur die Zeile zwel. Bezeugt der Fax so bereits die Absicht zu bestechen, kann die BA die
unterbliebene Weiterleitung im Fall des Beschwerdefiihrers 1 mit weiteren Indizien
erklaren und den Vorwurf der Bestechungsabsicht weiter untermauern (act. 1.1 S. 5f; act. 5
S. 6-8). Insgesamt muss somit davon ausgegangen werden, dass die aufgrund des CA M. an
die Beschwerdefuhrerin 2 Uberwiesenen Gelder fur Beste- chungszwecke im Sinne von Art.
322septies StGB gedacht waren (act. 1.1 Ziff. 4 S. 4-6, act. 5 S. 6-8; Untersuchungsakten
Zwischenbericht BKP vom

E.7
Juni 2011, E. 2.2; BB.2011.13 vom 18. Mai 2011, E. 1.2 und 2/3).

E.7.1

Dader Beschwerdefiihrer 1 nicht die Kosten des Untersuchungsverfahrens zu tragen hat, ist
sein Anspruch auf eine Entschadigung zu prifen. Auch die Beschwerdefihrerin 2 verlangt
eine solche.

E.7.2

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, wenn sie ganz oder
teilwei se freigesprochen oder wenn das Verfahren gegen sie eingestellt wird, Anspruch auf
Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte.
Diein diesem Sinne zu erstattenden Aufwendungen bestehen hauptséchlich aus den Kosten
der frei gewahlten Verteidigung (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Verein-
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heitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1329; BGE 1381V 205 E. 1).

E.7.3

Die BA sprach in Ziff. 3 des Dispositivsihrer Einstellungsverfigung vom 15. Februar 2013
keine Entschadigung zu (act. 1.1). Eine Rickweisung zu neuem Entscheid hétte den Vortell,
dass dem Beschwerdefuhrer der In- stanzenweg nicht verkirzt wird. Dagegen spricht die
Prozessokonomie, zu- mal die Akten einen sofortigen Entscheid erlauben. Vorliegend ist
die Sa- che auch deshab an die Hand zu nehmen, weil der Beschwerdefihrer selbst einen
Sachentscheid der Beschwerdekammer beantragt (act. 1 S. 23 ff.; act. 9 S. 91.).



E.74

Der Verteidiger macht als Aufwand 130.10 Stunden und Auslagen von CHF 1'457.26
geltend (act. 1 S. 23-25; act. 1.8 Timesheet vom 29. Ja- nuar 2010 bis 15. Februar 2013; act.
1.10 Auslagen). Aufwand und Ausla- gen erscheinen al's gentigend ausgewiesen und sind
aus Sicht der Be- schwerdekammer nicht zu beanstanden. Der Grossteil des Aufwandes ent-
stand durch die Einreichung von Dokumenten, Teilnahme an Verhandlun- gen und
Koordination mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in Frankreich. Angesichts
dessen, dass auch der an sich mit CHF 200.-- zu entschadigende Reiseaufwand nicht separat
ausgewiesen ist, ist ein Stun- denansatz von CHF 230.-- zwar hoch, aber noch knapp
angemessen. Dies ergibt eine Gesamtentschadigung von CHF 31'380.-- (CHF 29'923.--
Hono- rar [230x130.10] plus CHF 1'457.26 Auslagen).

Dass der BeschwerdefUhrerin 2 dartiber hinaus eine Entschadigung zu- stiinde wurde nicht
dargelegt und trafe im Ubrigen auch nicht zu.

E.75

Zusammenfassend hat die BA den Beschwerdefthrer 1 fir die Untersu- chung mit CHF
31'380.-- zu entschadigen.

8. Insgesamt ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, soweit darauf einzu- tretenist. Die
Einziehung ist im Umfang von CHF 140'000.-- zu bestétigen und dartiber hinaus zu neuem
Entscheid zuriickzuweisen. Die Beschlag- nahme ist aufrechtzuerhalten. Die Kosten der
Untersuchung hat die Eidge- nossenschaft zu tragen. Der Beschwerdefihrer 1ist fur die
Untersuchung mit CHF 31'380.-- zu entschédigen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzu-
weisen.

E.9
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E.91

Die Gerichtskosten sind nach dem Ausgang des Verfahrens zu verlegen. Was die
Einziehung betrifft, so hat die Beschwerdefihrerin 2 insoweit ob- siegt, als eine tellweise
Ruckweisung erfolgt. Sie unterlag, soweit die Ein- ziehung bestétigt wurde und aufgrund
deliktischer Herkunft der Gelder die M6glichkeit einer Ersatzforderung feststeht.
Zusammen mit dem Obsiegen im Kostenpunkt und dem Anspruch auf eine gekirzte
Entschédigung, ha- ben die Beschwerdefhrer rund zu zwei Dritteln obsiegt; dateilweise
auf ih- re Beschwerde nicht eingetreten werden konnte insgesamt etwa zur Halfte. Die in
Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO auf die Halfte geklrzte und von den
Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung zu tragende Ge- richtsgebuhr ist auf Fr.
750.-- festgesetzt (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und Art. 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. Au- gust 2010 tber die Kosten, Gebtihren und
Entschédigungen in Bundes- strafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).

E.9.2

Die auch teilweise obsiegende Partei hat Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fir
ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO). Geméss Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 1 und 2 BStKR wird das Honorar nach dem
notwendigen und ausge- wiesenen Aufwand bemessen. Ausgangsgemass haben die
Beschwerde- fuihrer Anspruch auf eine haftige Prozessentschadigung.



Das Timesheet des Rechtsanwalts weist einen Aufwand von 37.8 Stunden fir die
Beschwerdeschrift und von 20.6 Stunden fur die Replik aus (act. 1.9 Timesheet vom 15. bis
26. Februar 2013; act. 9.2 Timesheet vom 28. Mé&rz 2013 bis 17. April 2013). Fir die
Beschwerdeschrift erscheint vor- liegend ein Aufwand von maximal 25 Stunden al's
angemessen, davon ei- nem Anwalt vorausgesetzt werden kann, dass er Art. 70 StGB und
die Rechtsprechung hierzu im Wesentlichen kennt; auch eine intensive Ab- sprache mit
dem franzdsischen Rechtsvertreter erscheint nicht al's notwen- dig. Demgegentiber sind 20.6
Stunden aleine fur das begrenzte Prozess- thema der Replik nicht begrindbar (zum
sprachlichen Aspekt siehe obige Erwagung 2.4). Angesicht der neuen Antrége der BA
erscheinen immerhin 8 Stunden al's angemessen. Der Gesamtstundenaufwand betragt somit
33 Stunden, was immer noch ausserordentlich hoch erscheint. Obwohl dies auch Aufwand
der Praktikantin mit umfasst (vgl. act. 9 S. 9 zweitletzter Ab- satz), ist der Aufwand mit Fr.
230.-- pro Stunde zu entschadigen. Dies er- gibt Fr. 7'590.-- (33h x 230.--).
Ausgangsgemass auf die Halfte gekiirzt, sind die BeschwerdefUhrer mit Fr. 37795.-- (inkl.
MwSt.) zu entschadigen.
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