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Regeste
Beschlagnahme (Art. 263 ff. StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen die Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft konnen die Par- teien innert zehn
Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde erheben (Art. 322
Abs. 2 StPO1.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG und Art. 19 Abs. 1 des Organisationsreglements
vom 31. August 2010 fur das Bundesstrafgericht [ Organi sationsreglement BStGer,
BStGerOR; SR 173.713.161]). Voraussetzung zur Beschwerdeer- hebung ist dabei auf
Seiten der Partei ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfligung (Art. 382 Abs. 1 StPO). Mit der Beschwerde gertigt werden
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung
und Miss- brauch des Ermessens, Rechtsverwelgerung und Rechtsverzégerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. ).

E.12

Als Beschuldigte in der Strafuntersuchung ist die Beschwerdefthrerin durch die
Einstellungsverfiigung in dem Sinne beschwert, als dadurch die Be- schlagnahme eines auf
ihren Namen lautenden Bankkontos weiterhin auf- rechterhalten wird (act. 7.1., S. 19, Ziff.
5.4). Die Einstellungsverfliigung vom 7. Juni 2012 ist beim Vertreter der
Beschwerdefitihrerin am 11. Ju- ni 2012 eingegangen; mit der Beschwerdeschrift vom 20.
Juni 2012, bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts eingegangen am 21. Ju- ni
2012, wurde die Frist gemass Art. 322 Abs. 2 StPO somit gewahrt. Die
Eintretensvoraussetzungen beztglich der vorliegenden Beschwerde sind deshalb erfillt und
geben keinen Anlass zu weiteren Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 320 Abs. 2 StPO hebt die Staatsanwaltschaft im Normalfall in der
Einstellungsverfligung bestehende Zwangsmassnahmen auf oder ord- net die Einziehung
von Gegenstanden und Vermdgenswerten an. Vorlie- gend handelt es sich jedoch um eine
Situation, wo der Beschuldigten meh- rere Delikte vorgeworfen werden, und die
Einstellung zwar fir den tber- wiegenden Tell der Delikte, aber nicht fur deren Gesamtheit
erfolgt. Aus- serdem wird das Verfahren gegen den Ehegatten der Beschuldigten wei-
tergefuhrt, und die vorliegendenfalls zur Frage stehenden VVermdgenswerte wurden auch fur
die dem Ehegatten nach wie vor vorgeworfenen Delikte beschlagnahmt. Esist deshalb zu
prufen, ob die Vermogenswerte auf dem auf die Beschwerdefihrerin lautenden Konto bei
der Bank C. in Z. einer- seitsim nach wie vor gegen sie laufenden Verfahren, und



andererseitsim
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gegen ihren Ehegatten laufenden Verfahren der Einziehung unterliegen. Sind die
Voraussetzungen der Einziehung gegeben, dann hat diese bzw. die entsprechende
Beschlagnahme zu erfolgen. Der rechtsanwendenden Behorde steht diesbeziiglich —
entgegen dem ungenauen Gesetzestext — kein Ermessen zu (GRADEL/HEINIGER, Basler
Kommentar, Basel 2011, Art. 320 StPO N. 11; LANDSHUT, Kommentar zur

Schwei zerischen Straf pro- zessordnung [StPO], Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 320 StPO N.
6; SCHMID, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 320 StPO N. 4). Einzie-
hungsbestimmungen finden sich abgesehen von den Art. 69 ff. StGB auch in

Spezial gesetzen wie bei spielsweise dem Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 Uber die
Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdu- bungsmittelgesetz, BetmG; SR
812.121; vgl. dort Art. 24; GRA- DEL/HEINIGER, aa.0., Art. 320 StPO N. 10). Liegenim
Zeitpunkt der Ein- stellung keine Einziehungsgriinde vor, sind die beschlagnahmten
Gegens- tdnde und Vermogenswerte freizugeben.

E.31

Gegensténde und Vermadgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson
koénnen beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstande und Vermogenswerte
voraussichtlich einzuziehen sind (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO). Im Gegensatz zur
endgultigen materiellrechtlichen Einziehung stellt die Beschlagnahme lediglich eine von
Bundesrechts wegen vorgeschriebe- ne provisorische ,, konservatorische* prozessuae
Massnahme zur vorléufi- gen Sicherstellung der allenfalls einzuziehenden Vermogenswerte
dar (Ur- teil des Bundesgerichts 1B__694/2011 vom 12. Januar 2012, E. 2.1; Bot- schaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozess- rechts, BBI 2006 S. 1245). Sie
greift dem Entscheid Uber die endgultige Einziehung nicht vor (TPF 2010 22 E. 2.2.2; TPF
200584 E. 3.2.1 S. 87).

Fur die Einziehungsbeschlagnahme bedarf es eines hinreichenden, objek- tiv begriindeten
konkreten Verdachts (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO; TPF 2005 84 E. 3.1.2), wonach die
betroffenen Vermogenswerte durch eine Straftat erlangt worden sind, dazu bestimmt waren,
eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen (siehe Art. 70 Abs. 1 StGB) oder der
Verfigungsmacht einer kriminellen Organisation unterliegen (siehe Art. 72 StGB). Der
»hinrei- chende* Verdacht setzt —in Abgrenzung zum ,, dringenden” — nicht voraus, dass
Bewelise und Indizien bereits fur eine erhebliche oder hohe Wahr- scheinlichkeit einer
Verurteilung sprechen; allerdings muss er sich im Ver- laufe der Ermittlungen welter
verdichten. Die Verdachtsage unterliegt mit anderen Worten einer umso strengeren
Prufung, ,je weiter das Verfahren fortgeschritten ist* (TPF 201022 E. 2.1 S. 24 f,;
Beschluss des Bundes-
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strafgerichts BB.2011.25 vom 30. Mai 2011, E. 3.2; vgl. hierzu anschaulich BAUMANN,
Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 72 StGB N. 21). Bel der Beurteilung der
Rechtméssigkeit und Angemessenheit einer Beschlag- nahme hat die Beschwerdekammer
diesbeztiglich jedoch keine erschdp- fende Abwéagung samtlicher belastender und
entlastender Beweisergebnis- se vorzunehmen. Diese bleibt dem fiur die Fallung des
materiellrechtlichen Einziehungsentschel des zusténdigen Sachgericht vorbehalten (TPF
2010 22 E. 2.2.2 S. 26; vgl. hierzu auch KELLER, Strafverfahren des Bundes, AJP 2007, S.



197 ff., 211 mw.H.).

Die Einziehungsbeschlagnahme hat schliesslich im 6ffentlichen Interesse zu liegen und den
Grundsatz der Verhadtnismassigkeit zu wahren (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO; TPF 2005
84 E. 3.2.2). Sieist solange gerechtfer- tigt, a's eine spétere Einziehung wahrscheinlich
erscheint (Urteil des Bun- desgerichts 1B_694/2011 vom 12. Januar 2012, E. 2.1 in fine;
TPF 2010 22 E. 2.1 S. 25; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2011.25 vom 30. Mai
2011, E. 3.2 m.w.H.). Die allgemeinen gesetzlichen Voraussetzun- gen fur die
konservatorische Beschlagnahme gelten auch im Hauptverfah- ren (TPF 2009 40 E. 2.1).

E.3.2

Vorliegend fallt als Grundlage einer Einziehung insbesondere Art. 70 Abs. 1 StGB bzw.
Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in seiner bis 31. Dezember 2006 gel- tenden Fassung ("a.F."),
gemaéss welchem das Gericht die Einziehung von Vermdgenswerten anordnet, die durch
eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen
oder zu belohnen, in Betracht. Sind die der Einziehung unterliegenden Vermdgenswerte
nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staatesin
gleicher Hohe (Art. 71 Abs. 1 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 StGB a. F.). Zur Sicherung
einer solchen Ersatzforderung kdnnen die Ver- mogenswerte des Betroffenen ebenfalls mit
Beschlag belegt werden (Art. 71 Abs. 3 StGB bzw. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 3 StGB a. F.).

E.33

Die Beschwerdefhrerin l&sst in ihrer Beschwerdeschrift ausfihren, dasin Frage stehende
Konto sei ein personliches Konto, das sie lange vor Ver- fahrensbeginn gedufnet habe (act.
1, S. 4), und eswird in den Rechts- schriften eine relativ ausgiebige Diskussion zu diesem
Thema gefihrt. Die dieser Diskussion beigefligten Unterlagen zeigen auf, dass die zwar
aus- serlich getrennt gefuhrten Kreditkartenkonti ihre Haftungsgrundlage im
Erstkartenantrag haben, der vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin unter- zeichnet wurde,
und in welchem er sich verpflichtete, solidarisch fir die Karte der Beschwerdefthrerin zu
haften (act. 7, Beilage 8). Diese solidari- sche Haftung l&sst zwar den Schluss zu, dass es
auch der Ehegatte war,
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der die Konti alimentierte und diesem deshalb die im Zeitpunkt der Be- schlagnahme auf
den Konten vorhandenen Betrége zustanden, bzw. es sich um Deliktsbetrage aus dessen
kriminellem Umlageverfahren handelt. Auf der anderen Seiteist es nicht akzeptabel, wenn
in dieser bereits 8 Jah- re dauernden, kurz vor der Anklage sich befindlichen
Strafuntersuchung beziiglich der Herkunft gewisser Geldmittel auf einem Konto, das auf
die BeschwerdefUhrerin lautet, lediglich pauschal e Hinweise gemacht werden (act. 7.1, S. 9
oben: "Nachdem auch heute davon auszugehen ist,..."), und das Konto gestitzt auf diese
vagen Angaben beschlagnahmt bleiben soll. Die Beschlagnahme dieses Kontos lediglich as
Verbrechenserl6s des V erbrechens eines Dritten, d.h. des Ehemanns der
Beschwerdefiihrerin, zu bezeichnen, steht auch in einem gewissen Widerspruch zur
Tatsache, dass ganz offensichtlich auch auf dem Wege der Ersatzforderungsbeschlag-
nahme sicherstellbare K ostenanspriiche gegen die Beschwerdeflhrerin bestehen, soll doch
einerseitsein Tell der beschlagnahmten Gegensténde verwertet und zur Deckung der
Verfahrenskosten (welches Verfahrens?) verwendet (act. 7.1, S. 19, Ziff. 6.), und
andererseits ein Verfahren gegen die Beschwerdeftihrerin weitergef ihrt werden, auf
welches offenbar 1/5 der Kosten entfallen soll (act. 7.1, S. 12). Ahnliches gilt fiir den



Tatverdacht, auf welchen sich die Beschlagnahme stiitzt, der ebenfalls V oraussetzung fir
die Weiterfiihrung der Beschlagnahme bildet, und welcher dem angefoch- tenen Entscheid
ebenfalls nur in Ansdtzen entnommen werden kann. Auf- grund der Widersprtiche,
Ungereimtheiten und Begrindungsméangel gentigt der Entscheid den Anspriichen nicht, die
daran insbesondere unter dem Aspekt des rechtlichen Gehors gestellt werden missen. Er ist
aus diesen Grunden bezlglich zZiff. 5.3 aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen. Die Vorinstanz wird den Entscheid neu zu fassen und dabei kon- kret darzustellen
haben, ob es sich beim zur Frage stehenden Konto um Deliktsgut oder dessen Surrogat,
oder ob es sich um Vermoégenswerte der Beschwerdeftihrerin handelt. Darzustellen ist auch
konkret, aufgrund wel- chen konkreten Tatverdachts das Konto beschlagnahmt bleiben soll,
und welchem Typ der Beschlagnahme das Konto unterliegt (Art. 263 StPO bzw. Art. 71
StPO).

E.34

Ziff. 5.3 des Dispositivs der Einstellungsverfiigung vom 7. Juni 2012 im Verfahren
SV.11.0096 ist deshalb aufzuheben und im Sinne der Erwégun- gen zu neuem Entscheid an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Vom Ruckzug der tbrigen in der Beschwerdeschrift vom
20. Juni 2012 gestellten Antrége ist Vormerk zu nehmen.
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E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 428 Abs. 1 StPO
i.V.m. Art. 66 Abs. 4 BGG).

E.4.2

Die obsiegende Partei hat Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fir ihre
Aufwendungen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Geméss Art. 10i.V.m.
12 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts tber die Kosten, Gebihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) ist das Honorar nach
dem notwendigen und ausgewiesenen Zeitaufwand des Anwalts zu bemessen. Vorliegend
er- scheint eine pauschale Entschédigung von Fr. 1'500.-- (inkl. MWST) ange- messen.
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