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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (art. 310 en lien avec I'art. 322 a. 2 CPP). Qualité de
|ésé dans | es cas de corruption, gestion déloyale et atteinte al'honneur (consid. 1.2).
Transmission des plaintes a l'autorité pénale compétente (consid. 2).

Erwagungen

E.1l

La Cour des plaintes examine d’ office et en pleine cognition la recevabilité des recours qui
lui sont adressés (ATF 122 1V 188 consid. 1 et arréts cités).

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere dans les dix jours
devant I’ autorité de recours (art. 322 a. 2 CPP en lien avec I’art. 310 al. 2 CPP). La Cour
des plaintes est compétente pour sta- tuer sur les recours contre les décisions du MPC (art.
3934d. 1llet. aCPPet 37 a. 1 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la
Confédération [LOAP; RS 173.71] en lien avec I’art. 19 al. 1 du reglement sur

I’ organisation du Tribunal pénal fédéral [ROTPF; RS 173.713.161]). Le recours contre les
décisions notifiées par écrit ou oralement est motivé et adresse par écrit, dans le délai de dix
jours, al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Ces conditions sont remplies en |’ espéece.

E.12
Toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification d’ une
décision aqualité pour recourir contre celle-ci (art. 382 al. 1 CPP).

E. 121

Outre le prévenu et le Ministére public, la partie plaignante ala qualité de partie (art. 104 al.
1 let. b CPP). On entend par partie plaignante le [ésé qui déclare expressément vouloir
participer ala procédure pénale comme de- mandeur au pénal ou au civil (art. 118 4al. 1
CPP), une plainte pénale équi- valant a une telle déclaration (art. 118 al. 2 CPP). Une
plainte ayant été déposée en |’ espece (act. 1.32), il convient d’encore examiner s A. ala
gualité de 1ésé. On entend par |ésé toute personne dont |es droits ont été touchés directe-
ment par une infraction (art. 115 al. 1 CPP). Doit étre considéré comme |é sé le titulaire du
bien juridique protégé par les regles auxquellesil a été contrevenu (ATF 126 |V 42 consid.
2a; 118 la14 consid. 2b, 117 1a 135 consid. 2a et les références citées; v. ég. ATF 119 la
345 consid. 2b). Dans lamesure ou les faits ne sont pas définitivement arrétés, il faut se
fonder sur les allégués de celui qui se prétend |ésé pour déterminer si tel est effec- tivement
lecas (ATF 119 1V 339 consid. 1d/aa).

E.1.22



En I’ espéce, laplainte est principalement rédigée des chefs de corruption active d’ agents
publics étrangers (art. 322septies CP) et corruption active pri- vée (art. 4aa. 1 enlien avec
I’art. 23 a. 1 LCD).
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a) L’infraction de corruption d’ agents publics vise a protéger la confiance de la collectivité
dans |’ objectivité et I'impartiaité de |’ action de I’ Etat (Message du 19 avril 1999
concernant larévision des dispositions pénales applica- bles ala corruption; FF 1999 5045,
5072). La corruption pervertit le proces- sus de décision au sein de I’ administration, dessert
I"intérét public et affai- blit I Etat, qui peut étrelelésé d’ une telleinfraction (arrét du
Tribunal fédé- ral 6B _908/2009 du 3 novembre 2010, consid. 2.3.2). Il n'y aainsi, apriori,
pas de place pour lalésion d'un autre bien juridique auquel pourrait préten- dre une
personne privée. Tout au plus pourrait-il étre admis, sous certaines conditions (qu’il N’ est
pas nécessaire d’ examiner en |’ espece vu I’ issue du recours), que la corruption publique
puisse également avoir pour consé- quence de mettre en péril des biensjuridiquestels quela
neutralité de la concurrence et I’ ordre économique (JOSI TSCH, Das Schweizerische
Korrup- tionsstrafrecht, Berne 2004, p. 305, 8§ acc). Quoiqu’il en soit, ces biens juri- diques
sont en réalité les mémes que ceux protégés par I’ infraction de cor- ruption privée, de sorte
gue leur examen autonome en relation al’infraction de I’ art. 322septies CP peut en |’ état
demeurer sans conclusion. b) En effet, s agissant de la corruption privée réprimée par la
LCD, cette dis- position vise la protection de laloyauté commerciale (la concurrence) et du
patrimoine (Message du 10 novembre 2004 concernant la modification du code pénal et de
laloi fédérale contre la concurrence déloyale [Message L CD]; FF 2004 6549, 6573; v.
PIETH, Strafrecht 11, [Niggli/Wipréchtiger, éd.], Bale 2007, n° 19 ad vor art. 322ter). I
convient deslors de déterminer qui est titulaire de ces biens juridiques (neutralité/loyauté de
la concurrence et patrimoine). Celui qui, par un acte de concurrence déloyale, subit une
atteinte dans sa clientéle, son crédit ou sa réputation professionnelle, ses affaires ou sesin-
téréts économiques en général ou celui qui en est menacé peut porter plainte (art. 9 al. 1 et
23 a. 2 LCD). Ledroit de porter plainte étant restreint au seul 1ésé (art. 30 a. 1 CP; v. supra
consid. 1.2.1; Message LCD, 6573), I’ atteinte par |’ acte de concurrence déloyale dont il se
plaint doit étre di- recte.

En I’ espece, A. considére, S agissant des infractions de corruption (publi- que ou privée),
gue celles-ci auraient eu pour conséguence |’ attribution a la banque B. (ou des sociétés en
dépendant) du mandat d’ exécution de tran- sactions financiéres au profit de marchés
publiques J. a hauteur de USD 12 milliards entre ao(t et octobre 2009 (plainte pénale, act.
1.32, p. 21; mé moire derecours, act. 1, p. 17 et 40). |l en revient a considérer que des
concurrents de la banque B. sur le marché financier J. ont été privés d’ une
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saine compétition et, en conséquence, leur patrimoine en aurait été affecté (par une non
augmentation de I’ actif, v. ATF 122 |V 281 consid. 2a).

A cet égard, e recourant ne prétend pas avoir été un concurrent de laban- que B. sur le
marché J. pour |” exécution de ces transactions. || indique seu- lement étre actif dans la
gestion des avoirs J. en Suisse. || n’indique pas non plus que lasociété . (ou E.) I’ aurait été.
L’ e(t-elle été (ce qui ne sem- ble manifestement pas le cas), lasociété |. ne s est pas
associée alaplainte de A. pour demander la protection de son patrimoine. Il S ensuit que ni
le patrimoine du recourant ni son droit & une saine concurrence n’ ont été directement



atteints (sur I’ atteinte directe, v. infraconsid. 1.2.3) par les ac- tes de corruption prétésala
banque B. et d’ autres.

¢) Dans ces conditions, il y alieu de retenir que le recourant n’est pas |ésé di- rect par les
infractions qu’il dénonce et ne saurait prétendre ala qualité de partie plaignante au regard
des art. 322septiesCP ains que4aal. 1 enlienavec|'art. 23 a. 1 LCD. Son recours est,
partant, irrecevable sur ce point. Ses griefsrelatifs aux violations des art. 309 al. 1 let. a et
301 al. 1 CPP ne seront dés lors pas examinés.

E. 123

A. dénonce également des faits de gestion déloyale (art. 158 CP). Par saplainte, il indique
gue, par diverses manoauvres, notamment par le biais des dénigrements dirigés contre la
société |. et sa personne (infraconsid. 1.2.4) ainsi gqu’ un versement d' un dividende
extraordinaire de USD 10’000’ 000.--, L., contrairement & ses devoirs contractuels, aurait
conduit lasociété |. a sa perte (plainte pénale, act. 1.32, p. 26). La gestion déloyale est une
infraction contre le patrimoine (Livre 2, Titre 2 CP). Il importe qu’il existe un lien de
causalité direct entre I’ acte punissable et le préudice subi. Pour qu'il y ait un rapport de
causalité naturelle entre I’ événement et le comportement coupable, il faut que celui-ci en
constitue la condition sine qua non (MOREILLON/DUPUIS/MAZQOU, La pratique
judiciaire du Tribunal pénal fédéral, in Journal des Tribunaux (JdT) 2008, IV, p. 97 ss nos
82 et 83 et références citées). N’ est donc notamment pas reconnue la qualité de partie
plaignante aux créanciers de lavictime, aux cessionnaires de la créance résultant de
I"infraction, aux personnes subrogées contrac- tuellement ou |également, aux actionnaires et
aux administrateurs d’ une société lorsque e préudice est éprouve par la personne morae
(arréts du Tribunal fédéral 1P.620/2001 du 21 décembre 2001, consid. 2.1; Tribunal pénal
fédéral BB.2010.20-21 du 21 septembre 2010, consid. 4.2 et référen- ces citées).
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En |’ espéce, les faits présentés par |e recourant font état d’ un dommage causé ala sociétél.,
pour lequel seule lasociété |. est en droit de réclamer |a protection du droit pénal. Le
dommage subi par A. du fait de la perte de valeur de ses parts danslasociété|. (par le biais
delasociété E.) n’est lui que réfléchi, a savoir un dommage subi par ricochet ensuite de la
perte de valeur intrinseque prétendue de la société |. Le recourant ne peut invoquer avoir
subi un dommage direct du fait des agissements de gestion déloyale prétésal ., déslors que
le retrait des mandats de gestion ainflué directe- ment sur les activités de lasociété . Auss,
il ne peut se prétendre |ésé par les infractions supposées et ne peut étre considéré comme
partie plai- gnante. Son recours est des lors irrecevable sur ce point également. Ses griefsti-
rés du défaut de motivation de I’ ordonnance attaquée et alaviolation del’art. 24 al. 2 CPP
relatifs al’ infraction de gestion déloyale sont des lors sans objet.

E.1.24

Enfin, la plainte dénonce des actes de calomnie (art. 173 CP), respective- ment de
diffamation (art. 174 CP). Il s’ agit lade délits contre I’ honneur (v. ti- tre margina ad art 173
CP). Ces dispositions protegent les intéréts privés (CORBOZ, Les infractions en droit
suisse, val. 1, 3éme éd., Berne 2010, ad art. 173 CP, n° 27). A. dénonce également le
dénigrement aux fins de concurrence déloyale (art. 3 let. aLCD). Cette disposition protege
le droit alaloyauté commer- ciale et le patrimoine (supraconsid. 1.2.2/b), a savoir des
intéréts priveés également. Le recourant pourrait donc étre |égitimé a en réclamer la pro-
tection, la question pouvant néanmoins se poser de savoir si ce N’ est en réalité pas la société



I. qui est letitulaire de ce bien juridique (v. supra consid. 1.2.3). Selon les alégués de celui
qui se prétend |ésé (asavoir A.) a prendre en compte a ce stade de la procédure, ce dernier
aurait été di- rectement accusé par L. d’ avoir participé a de prétendues surfacturations,
respectivement d’ avoir omis un risque fiscal (plainte pénale, act. 1.32, p. 14, § 58 et 59 et
mémoire de recours, act. 1, p. 19, 8 65 et 66), ce qui serait constitutif de calomnie,
diffamation ou dénigrement. Ainsi, titulaire du bien juridique protégé par I’ infraction a
laquelle il aurait été contrevenu, A. (ci-aprés. le recourant) peut prétendre étre |ésé par ces
dé- lits supposés. L’ incertitude relative al’infraction ala LCD peut souffrir de demeurer
vive au stade actuel de laprocédure (v. infraconsid. 2.4). Il aainsi qualité de partie
plaignante et son recours est recevable pour ce pan.

E.125
Le recours est ains recevable dans |la mesure décrite ci-dessus.
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E.13

Aux termesdel’art. 393 al. 2 CPP, |e recours peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), la constatation incomplete ou erronée des faits (let. b) ou I'inopportunité (let. c). Ces
conditions étant remplies en |’ espéce, le recours est recevable.

E.14

En tant qu’ autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (v. Message relatif al’ unification du droit
de la procédure pénale du 21 dé- cembre 2005, FF 2006 1057, 1296 i.f.;
STEPHENSON/THIRIET, Commentaire balois, Schweizerische Straf prozessordnung, no
15 ad art. 393; KELLER, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [ StPO],
[Donats- ch/Hansjakob/Lieber, éd.], no 39 ad art. 393; SCHMID, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, Zurich/Saint-Gall 2009, no 1512).

E.2

L e recourant invogue une violation des art. 24, 26 et 29 CPP. Il considére, contrairement a
I’ ordonnance querellée, que les infractions de calomnie, diffamation ou dénigrement aux
fins de concurrence déloyale sont de la compétence fédérale du fait que la répression des
infractions de corruption seraient également de compétence fédérale.

E.21

Déslors que I'incompétence du MPC pour traiter des infractions de corrup- tion est
confirmée, respectivement que ces infractions ne lesent pas direc- tement le recourant
(supraconsid. 1.2.2/c), il n'y aplus de motif d'y joindre la poursuite des autres infractions
(art. 26 al. 2 CPP). Par ailleurs, lesin- fractionsdes art. 173 et 174 CP ainsi que 23 LCD ne
relevent manifeste- ment pas de la compétence fédérale au regard des art. 23 et 24 CPP (en
particulier, I’art. 24 a. 2 CPP s applique dans |le cadre de |a poursuite d’ infractions visés
aux titres 2 et 11 CP, non concernés par les infractions en |’ espece).

E.22

Par ailleurs, cestroisinfractions supposées découlent des accusations in- fondées de
surfacturation que L. auraient proférées, [al’ étranger] aZ., al’ encontre du recourant. Aux
dires du recourant, son résultat a été la perte de perspectives sur le marché J. Dés lors, tant



I’ acte que le résultat sem- blent s étre produits al’ étranger. Pourtant, ni I'art. 26 al. 1 CPP ni
I’art. 32 a. 1 CPP ne prévoient de compétence fédérale pour ce seul motif (v. BER-
TOSSA, Commentaire romand du CPP [Kuhn/Jeanneret, éd.], Bale 2011, n° 3, ad art. 26).

De méme, comme déjaindique (supraconsid. 1.2.2/b et 1.2.3), d’ une part la perte de valeur
delasociété |. ne peut étre prise en compteici déslors
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gue le recourant n’ est pas habilité a s’ en plaindre et, d’ autre part, |le dom- mage réfléchi

gu'il aurait subi N’ est pas protégé par laloi pénale. Il est des lors sans incidence que les

dommages subis par les sociétés |. et E. se soient produits dans deux cantons (Genéve et
Zurich). L’art. 26 a. 1 CPP n’est dés lors pas applicable a ce titre non plus.

E.23

Enfin, ladétention par la société E. de lamoitié ou de |’ entier du capital de lasociétél. ne
change rien a ce constat (mémoire de recours, act. 1, p. 41). 1l est dés lorsindifférent que le
MPC ait pris en compte I’ un ou I’ autre état de fait.

E.24

En définitive, I'incompétence déclarée du MPC atraiter de ces infractions ne porte pas le
flanc alacritique. Toutefois, les autorités pénales vérifient d’ office si elles sont
compétentes et, |le cas échéant, transmettent |’ affaire a |’ autorité compétente (art. 39 al. 1
CPP). En I’ espece, ayant constaté son incompétence, le MPC a considéré que la plainte était
trop incompl ete pour déterminer |’ autorité cas échéant compétente. C’ est apparemment
pour ce motif qu’il n’"a pas transmisla plainte.

Un prononcé de non-entrée en matiéere pour ce motif n’ est pas admissible a ce stade de la
procédure (FINGERHUTH/LIEBER, Kommentar zur Schweize- rischen

Straf prozessordnung [ StPO], [Donatsch/Hansjakob/Lieber, éd.], Geneve, Zurich, Bale

2010, n° 1 ad art. 39). Soit le MPC se déclare compé- tent et examine si les éléments
constitutifs de I’ infraction sont réunis, soit il se déclare incompétent et transmet I’ affaire a

I’ autorité amenée a en traiter. Deslors, le MPC devait, au besoin au moyen d’ une
instruction sommaire sur ce point, déterminer les autorités cantonales qui semblent pouvoir
étre tenues pour compétentes et leur transmettre la plainte en tant qu’ elle concerne les
infractions des art. 173 et 174 CP ainsi que 23 LCD. Cette transmission ne préuge pas de la
faculté desdites autorités de contester ensuite la désignation du for selon les dispositions des
art. 39a. 2et 40 a. 2 CPP ni d’ examiner la compétence des autorités suisses au regard de
I”art. 7 CP notamment. L’ ordonnance sera réformeée sur ce point.

E.3

Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP). Deslors que laréforme de

I’ ordonnance attaquée est infime, en ap- plication desart. 5 et 8 al. 1 du réglement du
Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale (RFPPF;, RS 173.713.162), les frais seront fixés & CHF 1'500.-- a charge
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du recourant, couverts par |’ avance de frais acquittée. || n’ est pas alloué de dépens.

-11 -



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



