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Regeste

Indennizzo dell'imputato in caso di assoluzione o di abbandono del procedimento (art. 429 e
segg. CPP).

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 393 cpv. 1 lett. a CPP e 37 cpv. 1 dellalegge federale del 19 marzo 2010
sull’ organizzazione delle autorita penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71) in
relazione con I’ art. 19 cpv. 1 del regolamento del 31 agosto 2010 sull’ organizzazione del
Tribunale penale federale (ROTPF; RS 173.713.161), la Corte del reclami penali giudicai
gravami contro le de- cisioni e gli atti procedurali del pubblico ministero.

Il Tribunale penale federale, analogamente a Tribunale federale, esamina d'ufficio e con
piena cognizione I'ammissibilita del reclami che gli sono sotto- posti senza essere vincolato,
in tale ambito, dagli argomenti delle parti o dal- leloro conclusioni (v. DTF 137 | 371
consid. 1; 134 11 272 consid. 1.1; 1321 140 consid. 1.1; 131 | 153 consid. 1; 131 11 361
consid. 1, 571 consid. 1; v. piu ampiamente art. 391 cpv. 1 CPP nonché PATRICK
GUIDON, Die Be- schwerde gemass schweizerischer Straf prozessordnung, tesi di laurea
ber- nese, Zurigo/San Gallo 2011, pag. 265 e seg.).

E.12

Interposto tempestivamente contro la decisione di abbandono del MPC del 9 febbraio 2012,
il reclamo ericevibile sotto il profilo degli art. 322 cpv. 2 €396 cpv. 1 CPP. La
legittimazione del reclamante, destinatario della decisio- ne impugnata, € pacifica (v. art.
321 cpv. 1 lett. a, 322 cpv. 2 e 382 cpv. 1 CPP).

E.13

Adita con un reclamo, la Corte dei reclami penali del Tribunale penale fede- rale dispone di
un libero potere d apprezzamento (art. 393 cpv. 2 CPP). Me- dianteil reclamo si possono
censurare le violazioni del diritto, compreso I’ eccesso e I’ abuso del potere di
apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (lett. a), I’ accertamento inesatto o
incompleto dei fatti (lett. b) e I’inadeguatezza (lett. ).

E.2

Nel suo reclamo del 23 febbraio 2012 (v. act. 1 pag. 10-11), A. postulain viaprincipale una
richiesta di indennizzo per le spese di difesadi complessivi fr. 171'945.-- (fr. 4'634.40. di
spese + fr. 1'036.75 di trasferte + fr. 30.-- per au- tentiche + fr. 146'100.-- di onorari + fr.
12'144.-- di IV A [tasso dell’8%] + fr.
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8'000.-- per il tempo personamente impiegato per la suadifesa), secondo lanotadi onorario
allestitadal suo legale avv. Edy Grignola (v. act. 3.1). Su- bordinatamente egli chiede un
risarcimento di fr. 143'665.75 (fr. 3'000.-- di spese + fr. 1'036.75 di trasferte + fr. 121'580.--
di onorari + fr. 10'049.-- di IVA [tasso dell’8%)] + fr. 8'000.-- per il tempo personalmente
impiegato per la sua difesa). Preliminarmente, si sottolinea come nel suo gravame (v. act. 1
pag. 4) I'insorgente abbia abbandonato larichiesta di indennizzo delle spese legali pagate ai
difensori spagnoli pari a EUR 58'662.87, nonché la pretesa di fr. 125'000.-- riferitaala
rappresentanza delle persone informate sui fatti, ri- vendicazioni da esso formulate nella sua
richiesta di indennizzo del 14 di- cembre 2011 e che quindi esulano dall’ oggetto della
presente decisione.

E.21

Giustal’art. 429 cpv. 1 lett. a CPP, se & pienamente o parzialmente assolto o seil
procedimento nei suoi confronti € abbandonato, I'imputato ha diritto a un’indennita per le
spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti procedurali. Nella fattispecie
risulta che I’ insorgente non ha provocato in manieraillecital’ apertura del procedimento
penale, non ne ha ostacolato |o svolgimento e che I’ autorita federal e ha abbandonato il
procedimento nei suoi confronti, di modo che egli ha diritto alla menzionata indennita.

Quali spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei diritti procedurali ai sensi dell’ art.
429 cpv. 1 let. aCPP s intendono in particolare i costi di difesa dell’imputato, alorquando
la presenza di un patrocinatore era necessaria giustal’ art. 130 CPP e gli stessi costi sono
direttamente legati al procedi- mento ed ai relativi atti preliminari, e risultano indispensabili
per un’ accurata ponderazione degli interessi (v. aquesto titolo il Messaggio del 21
dicembre 2005 sull’ unificazione del diritto di procedura penae, FF 2006 pag. 1329, e
GRIESSER, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO],
Zurigo/Basilea/lGinevra 2010, Art. 429 CPP n. 4, in cui lalegge fariferimento ala
giurisprudenza precedente; v. a questo proposito tragli altri DTF 115 1V 156 consid. 2¢c
pag. 159; decisione del Tribunale penale federale BK.2005.4 del 19 dicembre 2006, consid.
2.2).

Laretribuzione dell'avvocato, secondo la giurisprudenza del Tribunale fede- rale, deve stare
in un rapporto ragionevole con la prestazione fornita e lare- sponsabilita del libero
professionista, in considerazione della natura, dell'im- portanza, della complessita, delle
difficolta particolari in fatto o in diritto della causa, come pure della condizione economica
del cliente e del valore litigio- so della causa, suscettibile di influire sulla responsabilita del
mandatario. Né possono essere dimenticati il tempo consacrato dal difensore allo studio e
a- latrattazione dell'incarto, segnatamente quello destinato ai colloqui e alle udienze presso
le autorita di ogni istanza, eil risultato ottenuto (DTF 122 1 1 consid. 3a; 117 |a 22 consid.
3a).
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E.22

Per quanto attiene le spese di patrocinio, A. postulain viaprincipaleil rico- noscimento di
un dispendio di 365.25 ore per un onorario di fr. 146’ 100.-- (365.25 x fr. 400.-- IVA
esclusa) e, subordinatamente, di 303.95 ore corrispondente ad una remunerazione di fr.
121'580.-- (303.95 x fr. 400.-- IVA esclusa), relativi allo studio degli atti, colloqui telefonici
e personali, cor- rispondenza varia, partecipazione ad atti istruttori, redazione di atti e
ricorsi, scambi di e-mail tral’avvocato il cliente e le autorita, etc., secondo la nota



dettagliata allestita dal legale (v. act. 3.1.).

E.221

In primo luogo il reclamante, vistal’ asserita complessita della fattispecie, in particolare le
sue implicazioni internazionali, la grossa mole di documenti in diverse lingue, lalunga
durata della proceduraei particolari problemi giuridi- ci acui si sarebbe trovato
confrontato, si prevale di unatariffaorariadi fr. 400.-- (v. act. 1 pag. 4-6). L’art. 12 cpv. 1
RSPPF prevede che I’indennita oraria ammonta almeno a fr. 200.-- e al massimo afr.
300.--. Laremunera- zione orariadi fr. 400.-- esposta dal difensore supera pertanto
nettamente gli importi previsti nella suddetta disposizione, applicabile per analogianelle
procedure penali davanti al MPC (v. sentenza del Tribunale penale federale BK.2008.5 del
6 agosto 2008, consid. 3.2). Ora, giovarilevare che la com- plessitadi una fattispecie,
soprattutto le presunte difficolta di carattere giuri- dico tocchino in modo particolare le
autoritainquirenti: i fatti rimproverati a singolo imputato non sono necessariamente
complessi e difficili. Procedure lunghe e unagrossa mole di atti non devono inoltre essere
prese in conside- razione nel quadro della determinazione dell’indennita oraria (v.
BB.2011.32 consid. 3.2). Allaluce di quanto esposto, e tenuto conto delle natura e delle
caratteristiche della fattispecie, I’ aumento della tariffa orariaafr. 400.-- ri- chiestadal
reclamante e eccessiva. Si giugtificaa contrario il riconoscimento di un’indennita oraria di
fr. 230.--, importo recentemente adeguato dalla Cor- te del reclami penali (v. BB.2012.2
consid. 6.2). Ladecisione del MPC su questo punto deve pertanto essere confermata.

E.222

Per quel che concerneil calcolo del dispendio orario di cui si éfatto carico I’ avv. Edy
Grignola per la difesa del suo assistito bisogna distinguere diversi aspetti della sua attivita.

E. 2221

Nellanota di onorario presentata dal reclamante figurano in primo luogo atti- vita svolte
dall’avv. Grignolain suo favore durante I’ inchiesta preliminare e I’ istruzione preparatoria
nel quadro delle procedure ricorsuali BB.2011.10-11 davanti allo scrivente Tribunale e
1B 333/2011 dinanzi a Tribunale federale.

Ora, per costante giurisprudenza desunta dall’ applicazione dell’ art. 122 della previgente
Procedura penale federale - i cui principi sono stati ripresi negli art. 429 e segg. CPP - i
procedimenti ricorsuali sono ritenuti essere indipen- denti per rapporto alle inchieste
preliminari e al’istruzione ed i costi ad
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relativi sono giaregolati nelle sentenze delle autorita di ricorso (v. BK.2009.2 consid. 2.4 e
BK.2010.5 consid. 3.7). In quanto riferiti atali procedure, tutti i costi connessi che A. ha
sopportato, pari afr. 24'520.-- (61,3 ore x fr. 400.--, v. act. 1 pag. 9) non possono essere
presi in considerazione nel calcolo della presente richiesta di indennizzo.

E.2222

Dall’analisi della nota professionale si evince inoltre che nell’ onorario relativo a patrocinio
dell’imputato é stato inserito il tempo dedicato alla rappresen- tanza di terze persone
informate sui fatti. Giova rammentare che I’indennita riconosciuta giusta l’ art. 429 cpv. 1
lett. a CPP riveste carattere personale e trova giustificazione nel danno patito direttamente e
persona mente dall’imputato in relazione all’ avvio nel suoi confronti di un procedimento



fede- rale in seguito concluso con un decreto di abbandono. Come rettamente in- dicato dal
MPC nella decisione impugnata (v. act. 1.1, pag. 6-7), I attivita di patrocinio svolta da Edy
Grignolain favore delle persone informate sui fatti non sono direttamente connesse ala
difesadi A. e non possono quindi esse- re riconosciute.

Un'attenta val utazione della nota professionale agli atti permette infatti di constatare come
I'avv. Edy Grignola abbia intrattenuto fitte e costanti rela- zioni (epistolari, telefoniche,
elettroniche e personali) con le persone informa- te sui fatti, attivita che vanno ben oltre a
guanto indicato dal reclamante e i- nerente ai soli interrogatori degli stessi (v. act. 1 pag.
7-8). Ora, dei contatti tanto assidui e frequenti lasciano presagire cheil legale € intervenuto
nella fattispecie anche atitolo di patrocinatore delle persone informate sui fatti € non
unicamente ai fini di una piu efficace difesadi A.. Tutto sommato, tenuto conto di quanto
esposto, della natura, della durata e dell’ esito del procedi- mento, nonché del grado di
difficolta e degli atti istruttori compiuti, la scriven- te autorita ritiene che unariduzione di
1/2 del dispendio orario esposto appa- re ragionevole e compatibile con la necessaria
attivita espletata dal legale nelladifesa del suo assistito.

In definitiva, il dispendio orario esposto nellaparcella dell’ avv. Grignola deve essere ridotto
da 303,95 ore (365.25 — 61,3; v. consid. 2.2.2.1 “suprd’) a 151.975 ore. Al reclamante &
quindi riconosciuta un’indennita atitolo di ono- rario pari afr. 34'954.25 (151.975 x fr.
230.--).

E.23

A. postula poi il rimborso di fr. 1'036.75 corrispondenti a due viaggi effettuati a Ginevrain
data 19 gennaio 2011, rispettivamente il 12 marzo seguente a Madrid, doveil suo legalesi &
trattenuto per tre giorni (v. dettaglio act. 3.1). Se per latrasfertain Spagnail reclamante
indicala necessita per il suo lega- le di esaminare la documentazione che si stava
raccogliendo nel procedi- mento iberico e risulta pertanto del tutto legittima, egli non
fornisce alcunain- formazione in merito al soggiorno ginevrino, per il quale non ha pertanto
dirit-
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to ad alcunaindennita. Nellafattispecie, I’ interessato non ha fornito alcuna distinta delle
spese di viaggio, vitto ed alloggio sostenute durante il soggior- no del suo patrocinatore in
Spagna. Allaluce di quanto esposto e sullabase di quanto previsto dall’art. 13 cpv. 2 lett.
b-d RSPPF all’ insorgente viene ri- conosciuta un’indennita forfettaria di fr. 500.--.

E.24

Per quanto concerne le spese di cancelleria, il reclamante haridotto le pro- prie pretese
iniziali pari afr. 4634.40 di circa 1/3 chiedendo il rimborso di un importo complessivo di
fr. 3'000.-- (v. act. 1 pag. 10). In casu, per i medesimi motivi giaritenuti ai consid. 2.2-2.3
“supra’, e giustificata una riduzione dell’importo inizialmente richiesto ad una somma
globaledi fr. 21000.--, acui s aggiungono fr. 30.-- per due autentiche, per un totale di fr.
2'030.--.

E.25

A. postulainfineil versamento di un’indennitadi fr. 8000.-- (20 ore x fr. 400.- -) atitolo di
risarcimento per il tempo da esso dedicato alla propria difesa. In primo luogo, giovarilevare
comel’art. 429 cpv. 1 let. a CPP preveda unica- mente il versamento di un’indennita per i
costi sostenuti dall’imputato pro- sciolto in relazione all’ attivita svolta dal suo patrocinatore



e non per il tempo da esso dedicato alla propria difesa, questione che esula percio da quanto
previsto dallalegge. L’ interessato non hainoltre quantificato e comprovato il presunto
tempo dedicato agli atti procedurali e non si € nemmeno presentato a proprio interrogatorio
in Svizzera, di modo che egli non pud esigereil rico- noscimento di un’indennita per il
danno economico risultante dalla partecipa- zione necessariaa procedimento penale ai
sensi dell’art. 429 cpv. 1 lett. b CPP. La pretesa del reclamante non puo pertanto trovare
accoglimento.

E.3

Allaluce di quanto esposto, il MPC verseraaA. un importo complessivo di fr. 37'484.25
(fr. 34'954.25 di onorario + fr. 500.-- di spese di trasfertae fr. 2'030.-- di spese di
cancelleria), esente di IVA in quanto il reclamante &€ do- miciliato all'estero (v. Info IVA 18
concernente il settore avvocati e notai del gennaio 2010, cifra. 2.1), atitolo di risarcimento
del danni subiti in seguito al’avvio del procedimento penale nei suoi confronti. A cio s
aggiungono de- gli interessi del 5% annuo afar tempo dal 24 agosto 2010 (data mediana
del- leindagini).

E.4

In conclusione, il reclamo € parzialmente accolto. Conformemente al’ art. 428 cpv. 1 CPP,
le spese processuali sono poste a carico della parte soccom- bente. In concreto, considerato
il basso grado di accoglimento del reclamo presentato (circa 1/3), viene postaa carico di A.
unatassadi giustiziaridotta di fr. 1'000.--, calcolata giusta gli art. 5 e 8 cpv. 1 RSPPF.
L’insorgente si e avvalso del patrocinio di un legale ed ha quindi diritto alla corresponsione
di ripetibili di causaridotte per le spese sostenute ai fini di un adeguato eserci-
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zio del suoi diritti procedurali (art. 436 cpv. 1inrelazione con I’ art. 429 cpv. 1 lett. a CPP).
Nel procedimenti davanti a Tribunale penale federale leripetibili consistono nelle spese di
patrocinio (art. 11 cpv. 1 RSPPF applicabile in virtu del rinvio di cui all’art. 10 RSPPF).
Nelle procedure davanti alla Corte dei re- clami penali I’ onorario e fissato secondo il libero
apprezzamento, se, come nellafattispecie, a piu tardi a momento dell’ inoltro dell’ unica o
ultima memo- ria, non e presentata al cuna nota delle spese (art. 12 cpv. 2 RSPPF). Nel caso
concreto, tenuto conto del grado di soccombenza e dell’ attivita presu- mibilmente svolta dal
suo difensore, un onorario di fr. 1'000.-- (IVA compresa) appare giustificato. L’ indennita
per ripetibili € messaa carico del MPC in applicazione dell’ art. 21 cpv. 1 RSPPF richiamato
I"art. 75 cpv. 1 LOAP.

-11 -

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



