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Regeste
Gestion d'un compte sous séquestre (art. 263 ss CPP).

Erwagungen

E.1l

La Cour des plaintes examine d’ office et en pleine cognition la recevabilité des recours qui
lui sont adressés (ATF 122 1V 188 consid. 1 et arréts cités).

E.2

Les décisions du MPC peuvent faire I'objet d'un recours devant la Cour de céans (art. 393
a.llet.aCPPet37a.1LOAPenlienavec|'art. 19 al. 1 du réglement sur |'organisation
du Tribunal pénal fédéral [ROTPF; RS 173.713.161]. Le recours contre les décisions
notifiées par écrit ou oralement est motiveé et adresseé par écrit, dans le délai de dix jours, a
I'autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Aux termes de |'art. 393 al. 2 CPP, le recours peut
étre formé pour violation du droit, y compris I'exces et |'abus du pouvoir d'appreéciation, le
déni dejustice et le retard injustifié (let. @), la constatation incompléte ou erronée des faits
(let. b) ou I'inopportunité (let. c).

E.3

Interjeté e 23 novembre 2012 al'encontre d'une décision notifiée le 13 novembre 2013, le
recours a été formé en temps utile.

E.41

Lerecours est recevable ala condition que le recourant dispose d’ un intérét actuel, direct et
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification de la décision entreprise (art. 382
al. 1 CPP). Le recourant doit avoir subi une lésion, ¢’ est-a-dire un préudice causé par I’ acte
gu'il attague et doit avoir un intérét al’ éimination de ce préudice (décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2012.69/98 du 17 octobre 2012, consid. 1.3; PIQUEREZ/ MACALUSO,
Procédure pénale suisse, 3e éd. Geneve, Zurich, Bale 2011, p. 632, n° 1911). L'intérét
juridiquement protégé doit étre distingué de I'intérét digne de protection qui n'est pas
nécessairement un intérét juridique mais peut étre un intérét de fait. Un simple intérét de
fait, par exemple un intérét économique, ne suffit pas a conférer la qualité pour recourir
(ATF 1331V 121 consid. 1.2; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2011.132 du 27 juin
2012, consid. 1.4.2; CALAME, Commentaire romand CPP, n° 1 ad art. 382). Le recourant
doit ainsi étre directement atteint dans ses droits et établir que la décision attaquée viole une
regle de droit qui a pour but de protéger ses intéréts et qu'il peut par conséquent en déduire
un
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droit subjectif. L'intérét doit étre personnel et le recourant doit avoir un intérét al'annulation
ou alamodification de ladécision dont provient I'atteinte (CALAME, op. cit., n° 1 ad art.
382; ZIEGLER, Basler Kommentar, Bale 2011, no 1 ad art. 382). SCHMID précise quil
sagit du méme intérét juridiquement protégé que celui del'art. 81 a. 1let. bLTF
(Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, Zurich/St-Gall 2009, n° 1458). 1| en
résulte que peut recourir toute personne qui est atteinte par une violation de ses droits
protégés notamment par le code pénal ou par laloi de procédure pénale (CORBOZ,
Commentaire delaLTF, Berne 2009, n° 15 ad art. 81). Il sagit donc de déterminer si la
recourante dispose d'un tel intérét, actuel, personnel et juridique.

E.42

En |’ espéce, la décision attaguée prévoit que "labangue A. n’ est pas autorisée a prélever ses
propres frais sur les ventes réalisées’, sous peine des sanctions prévues al’art. 292 CP. La
recourante admet elle-méme que les frais dont elle se prévaut reposent sur une estimation
établie par ses soins, "non sans difficultés faute de disposer d’ un programme informatique
dédi€". Danslamesure ou la recourante ne présente pas de facture des frais engendrés par la
décision du MPC mais seulement une estimation qu’ elle décrit elle-méme comme n’ ayant
"qu’une valeur indicative" (mémoire de recours, act. 1, par. 17), un intérét actuel arecourir
contre ladécision du MPC ne saurait lui étre reconnu. Quand bien méme elle présenterait
un état des frais réellement engendrés par |a décision querellée et que son préudice
répondrait au critére d'actualité, la recourante ne disposerait pas pour autant d’ un intérét
personnel et direct a ce que ladécision soit annulée ou modifiée. En effet, interprétée a
minima, la décision du MPC équivaut a une interdiction de compensation des frais générés
par lavente destitres sur le produit de ladite vente. En revanche, au contraire de ce

gu’ allégue larecourante (act. 1, par. 33), elle ne prévoit pas que la prestation doive étre
fournie atitre gratuit et n’empéche donc pas |a banque de facturer lesdits frais. La banque
ne peut ainsi se prévaloir que d’ un préjudice indirect, si tant est qu’ elle subisse un préjudice,
découlant de celui subi par son client. De plus, il est douteux que le préjudice découlant de
la décision du MPC dont pourrait se prévaloir la banque soit juridigue et non seulement
économique. Méme sil y avait lieu d'admettre, comme |'allégue la recourante, gu'elle
dispose d'un droit réel limité sur les avoirs séquestrés (act. 1, par. 53) et pourrait étre admise
arecourir contre les mesures de
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séquestre y relatives (arrét du Tribunal fédéral 6S.365/2005 du 8 février 2006, consid. 4.2.1
et références citées; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2013.78 du 16 juillet 2013,
consid. 2.2), la décision querellée a pour objet non le séquestre lui-méme mais|a
conséguence économigue de son exécution. La question peut néanmoins rester ouverte au
regard des considérants qui précedent.

E.43

A défaut pour la banque de disposer d’ un intérét actuel et personnel, voire méme d’ un
intérét juridique, le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.5

SelonI'art. 428 a. 1 CPP, les frais de la procédure de recours sont mis ala charge des
parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Ceux-ci se limitent
en |’ espéce aun émolument qui, en application de I’ art. 8 du réglement du Tribunal pénal



fédéral du 31 aolt 2010 sur les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), serafixé a CHF 800.-- et misalacharge dela
recourante vu le sort de la cause.
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