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Regeste
Amtshandlung (Art. 105bis Abs. 2 BStP).

Erwagungen

E.12
Mai 2010 zur Kenntnis gebracht (act. 8).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten, wird so- weit erforderlich,
in den folgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom- men.
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Die |. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:
1

1.1 Gegen Amtshandlungen und wegen S&umnis der Bundesanwaltschaft ist die
Beschwerde nach den Vorschriften der Art. 214 ff. BStP an die |. Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts zul&ssig (Art. 105bis Abs. 2 BStPi.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG und
Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni 2006 fir das Bundesstrafgericht; SR 173.710).
Unter den Begriff Amtshandlungen fallen hierbei alle Akte, welche die Strafuntersuchung
vo- rantreiben und auf diese Weise die Rechtsstellung des Beschuldigten be- rihren
(Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2008.20 vom 20. Juni 2008, E. 1.2). Die
Beschwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der durch eine Verfligung oder durch
die Saumnis elnen ungerechtfertigten Nachteil erleidet (Art. 214 Abs. 2 BStP). Ist die
Beschwerde gegen eine Amtshand- lung gerichtet, so ist sie innert finf Tagen, nachdem der
Beschwerdefiihrer von der Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, schriftlich der 1.
Beschwerde- kammer einzureichen (Art. 216 und 217 BStP).

1.2 Gegenstand der angefochtenen Verfligung bzw. eigentliche Amtshandlung bildet die
tellweise Aufhebung einer Beschlagnahme von bisher gesperrten Vermogenswerten.
Dadurch erleidet die Beschwerdefthrerin as mitbetrof- fene Kontoinhaberin keinerlei
ungerechtfertigten Nachteil im Sinne von Art. 214 Abs. 2 BStP. Sieist diesbeziglich mithin
mangels Beschwer nicht zur Beschwerdefihrung legitimiert

1.3 Im Grunde wendet sich die Beschwerdeftihrerin mit ihrer Beschwerde ge- gen die
Ausfuhrung des Zahlungsauftrages, zu dessen Zweck die Vermo- genssperre teilweise
aufgehoben worden ist. Dieser Zahlungsauftrag stammt von D., ebenfalls Mitinhaberin der
betreffenden Bankkundenbezie- hung mit Einzelzeichnungsberechtigung (Akten BA, pag.
7.1.1 00085), und wurde von der Bank B. am 31. Mé&rz 2010 an die Beschwerdegegnerin
wel- tergeleitet (Akten BA, pag. 7.1.1 00084), worauf diese zur Ermoglichung der
entsprechenden Zahlung die bereits erwéhnte teilweise Aufhebung der Vermogenssperre



anordnete. Beim Zahlungsauftrag bzw. dessen Ausfuh- rung durch die Bank handelt es sich
nicht um eine mittels Beschwerde an- fechtbare Amtshandlung der Beschwerdegegnerin,
sondern um ein privat- rechtliches Verfligungsgeschaft. Anhand der vorliegenden
Kontounterlagen erwies sich diesesin formeller Hinsicht als korrekt. Dassim Verhdtnis
zwi- schen den an dem Konto jewells einzel zeichnungsberechtigten Kontoinha- berinnen
angeblich die Berechtigung an den Vermodgenswerten streitig sein soll, konnte die
Beschwerdegegnerin nicht erkennen. Entgegen den Vor- bringen der Beschwerdefthrerin
wird der Zahlungsauftrag auch nicht zur
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Amtshandlung bzw. zu einem Teil einer solchen, indem die Beschwerde- gegnerin in ihrer
Verfugung die Ausfiihrung des anstehenden Zahlungsauf- trages erwdhnte, um die teilweise
Aufhebung der Vermdgenssperre zu be- grinden. Ebenso wenig vermag die
Beschwerdefihrerin fur sich etwas daraus abzuleiten, dass friihere von ihr gestellte Antrége
auf (teilweise) Freigabe der Vermdgenswerte abgewiesen worden sind.

1.4 Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde mangels L egitimation der
Beschwerdefiihrerin bzw. mangels eigentlichen Anfechtungsobjekts als unzul&ssig, weshalb
nicht auf diese einzutreten ist.

2. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 245 Abs. 1 BStPi.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr.
1'500.-- festgesetzt (Art. 245 Abs. 2 BStP und Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004
uber die Gerichtsgebuih- ren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32), unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in derselben Hohe.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:
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