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Regeste
Akteneinsicht (Art. 116 BStP);Erganzung der Akten; Parteiantrége (Art. 119 Abs. 1 BStP).

Erwagungen

E.25

August 2009 um 09.00 Uhr vereinbart (act. 16.5), und anschliessend auf den 1. September
2009 verschoben (act. 16.7), weil der Vertreter von A. ferienabwesend war (act. 16.6). An
diesem Tag wurde der Termin vom Vertreter von A. schliesslich wahrgenommen. Am 2.
September 2009, also einen Tag darauf, reichte der Vertreter von A. beim
Untersuchungsrichter- amt ein Gesuch mit mehreren Antrégen beziiglich zusétzlicher
Visionierung und Bearbeitung des Datenmaterials durch die Untersuchungsbehtrden ein
(act. 16.8). Mit Schreiben vom 4. September 2009 (act. 16.9) wies das Un-
tersuchungsrichteramt darauf hin, dass es dem Vertreter von A. frei stehe, das Video- und
Abhormaterial erneut einzusehen. Er solle entsprechende Termine daftir bekannt geben,
damit diese mit der BKP abgesprochen wer- den kénnten. Der Vertreter von A. gelangte
darauf mit Schreiben vom 10. September 2009 (act. 16.10) erneut an das
Untersuchungsrichteramt und beantragte sinngemass, den Beschuldigten bzw. deren
Vertretern seien zur Sichtung bzw. Abhdrung des Audio- und Videomaterials Uber Monate
seitens der Untersuchungsbehdrden umfangrei che Ressourcen zur Verflgung zu stellen

(, Es geht um ein halbes Dutzend Juristen, welche so flr einige Monate zu beschéftigen
waren.”, act. 16.10, S. 2). Der Aufforde- rung des Untersuchungsrichteramtes, Termine fir
weltere Einsichtnahmen bekannt zu geben (act. 16.9), kam der Vertreter von A. nicht nach;
vielmehr meldete sich dieser mit Schreiben vom 22. September 2009 erneut fir drei
Wochen in die Ferien ab (act. 16.11). Mit Schreiben vom 15. Oktober 2009 (act. 16.13)
bestétigte das Untersuchungsrichteramt die Zusage der Zu- ganglichkeit des Audio- und
Videomaterials und bat erneut um entspre- chende Terminvorschlége. Dem Vertreter von
A. wurde auch der Beizug von Hilfskréften freigestellt, alerdings ohne entsprechende
Kostentra- gungszusage durch das Untersuchungsrichteramt. Der Aufforderung zur Vorlage
von Terminvorschldgen kam der Vertreter von A. erneut nicht nach, und meldete sich mit
Schreiben vom 4. Méarz 2010 (act. 16.14) wie- der vom 5. bis 15. Mérz 2010 in die Ferien
ab. Mit Verfiigung vom 12. Mérz 2010 wurde die Bundesanwaltschaft vom
Untersuchungsrichteramt aufge- fordert, zu den Antrdgen des Vertreters von A. vom 2.
September 2009 Stellung zu nehmen (act. 16.16, S. 1), und diese Stellungnahme (act.
16.16) ging am 22. Mé&rz 2010 beim Untersuchungsrichteramt ein. Mit Verfigung vom 6.
April 2010 wies das Untersuchungsrichteramt den Antrag des Vertreters von A. vom 2.
September 2009 ab (act. 1.1).
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D. Hiergegen gelangt A. mit Beschwerde vom 12. April 2010 an die |. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts und beantragt hauptsach- lich die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung (act. 1). Nach Eingang des K ostenvorschusses wurden die Bundesanwal tschaft
und das Untersu- chungsrichteramt mit Schreiben vom 28. April 2010 zur
Beschwerdeantwort eingeladen (act. 4). Nachdem sich die vom Beschuldigten
eingereichten Akten als unvollstandig erwiesen hatten, wurden mit act. 4 von Amtes we-
gen auch sdmtliche Akten des Hauptdossiers und sdmtliches Audio- und Videomaterial zu
den Akten genommen. Das Aktenmaterial steht den Be- schuldigten und den
Untersuchungsbehdrden jedoch weiterhin jederzeit zur Einsicht zur Verfiigung; das Audio-
und Videomaterial, soweit es nicht Teil der Untersuchungsakten bildet (Art. 8 Abs. 1
BUPF) alerdings nur unter entsprechenden Auflagen.

Mit Eingabe vom 6. Mai 2010 verzichtet das Untersuchungsrichteramt auf eine
Beschwerdeantwort (act. 5), wéhrenddem die Bundesanwaltschaft am 14. Mai 2010 auf
kostenfallige Abweisung der Beschwerde schliesst, soweit auf diese einzutreten sei (act. 7).
Mit Eingabe vom 4. Juni 2010 nahm A. replicando zur Beschwerdeantwort der
Bundesanwaltschaft Stellung (act. 22). Diese Replik wurde sowohl der Bundesanwal tschaft
als auch dem Untersuchungsrichteramt am 7. Juni 2010 zur Kenntnis gebracht (act. 23).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so- weit erforderlich,
in den folgenden rechtlichen Erwégungen Bezug genom- men.

Diel. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:
1

1.1 Gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Untersuchungsrichtersist die
Beschwerde nach den Vorschriften der Art. 214 ff. BStP an die |. Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts zuléssig (Art. 214 Abs. 1 BStPi.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG und
Art. 9 Abs. 2 des Reglements vom 20. Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht; SR 173.710).
Die gegen eine Amtshandlung gerichtete Beschwerde ist innert funf Tagen, nachdem der
Beschwerdefuhrer von ihr Kenntnis erhalten hat, einzureichen (Art. 217 BStP). Die
Beschwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der durch eine Verfiigung oder durch
die Saumnis des Untersuchungsrichters einen ungerechtfertigten Nachteil erleidet (Art. 214
Abs. 2 BStP).
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1.2 Die Beschwerde vom 12. April 2010 richtet sich gegen die Verfligung der Vorinstanz
vom 6. April 2010 (act. 1.1), mithin gegen eine Amtshandlung, durch welche verschiedene
Verfahrensantrage des Beschwerdefiihrers vom 2. September 2009 (act. 16.8) abgel ehnt
wurden. Er ist durch die Ver- figung im vorerwadhnten Sinne beschwert, indem er ein
konkretes Interesse an einer weiteren Sichtung und thematischen Organisation der Audio-
und Videoaufzeichnungen dartut. Die Beschwerde ist damit formell fristgerecht eingereicht
worden.

1.3 Nachdem der BeschwerdefUhrer seine Antrage auf erganzende Aktenein- sicht und
zusétzliche Sichtung und Organisation der Audio- und Videoauf- zeichnungen auf Kosten
der Untersuchungsbehdrden fast sieben Monate vor dem angefochtenen Entscheid gestellt
hat, und die Thematik in der Zwischenzeit mehrfach angesprochen wurde (act. 16.9 bis act.
16.13), stellt sich die Frage, ob das Beschwerderecht fir eine Beschwerde an das Bun-
desstrafgericht unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben Bestand hat bzw. ob der



Beschwerdefiihrer das Beschwerderecht verwirkte, indem er die Beschwerdeerhebung so
lange hinauszégerte.

1.4 Das Beschleunigungsgebot ist ein zentrales Element jeder Strafprozess- ordnung und
soll sicherstellen, dass eine Untersuchung, die fir den Betrof- fenen dusserst belastend sein
kann, so schnell wie moglich zu einer Ankla- ge oder einer Einstellung fihrt. Im Falle der
Bundesstrafrechtspflege ist das Beschleunigungsgebot unter anderem in Art. 214 Abs. 1
BStP konkretisiert, wo dem Betroffenen auch ein Beschwerderecht ,, wegen Sdumnis des
Un- tersuchungsrichters® eingerdumt wird. Dieses Beschwerderecht hat der Be- troffeneim
heutigen Zeitpunkt auch gegen die Sdumnis bei der Abweisung von Beweisantragen durch
die Untersuchungsbehérde, obwohl solche An- trége im Allgemeinen ohne Rechtsnachtell
vor dem erstinstanzlichen Ge- richt wiederholt werden kénnen. Unter der eidgendssi schen
Strafprozess- ordnung, welche am 1. Januar 2011 in Kraft tritt, wird dies nicht mehr der Fall
sein (Art. 394 lit. b StPO). Der Gesetzgeber hat offensichtlich erkannt, dass der Streit um
Bewel santrage etc. insbesondere im Untersuchungssta- dium zu unnétigen
Verfahrensverzdgerungen fuhrt (vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1312) bzw. dazu missbraucht wird.
Unter der geltenden Ord- nung ist die Beschwerde gegen die Ablehnung von

Bewel santragen, wie gesagt, noch moglich, der Betroffene kann jedoch nicht einfach
monatelang zuwarten, wenn nach seiner Meinung ein Antrag nicht behandelt wird.
Vielmehr hat er aktiv zu werden und eine entsprechende S&umnisbe- schwerde
einzureichen, sobald nach Treu und Glauben von einer solchen

-6-

Saumnis auszugehen ist. Eine feste Frist 18sst sich fur diese Beschwerde naturgemass nicht
dem Gesetz entnehmen, die kurze Funftagefrist zur Be- schwerdeerhebung in Art. 217 BStP
gibt aber einen Anhaltspunkt dafUir, dass mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nicht
einfach Uber meh- rere Monate zugewartet werden kann. Vorliegend hat die Vorinstanz sich
zwar mehrfach schriftlich materiell zu den Antragen des BeschwerdefUhrers gedussert,
jedoch wahrend ziemlich genau sieben Monaten keinen ent- sprechenden formellen
Entscheid geféllt. Angesichts dieser Situation steht ausser Zwelifel, dass eine
Saumnissituation im Sinne von Art. 214 Abs. 1 BStP seit geraumer Zeit bestand. Dieser
Umstand musste dem durch einen erfahrenen Strafverteidiger vertretenen
Beschwerdefuhrer seit geraumer Zeit bewusst sein, er unterliess es jedoch wahrend
Monaten, diein dieser Situation vorgesehene Saumnisbeschwerde beim Bundesstrafgericht
ein- zureichen, sondern reagierte erst auf den (verspateten) formellen Ent- scheid. Dieses
Verhalten verdient mit Blick auf den Grundsatz des Han- delns nach Treu und Glauben
keinen Schutz; der Beschwerdeflihrer hat damit sein Beschwerderecht verwirkt (siehe auch
Entscheid des Bundes- strafgerichts BG.2010.3 vom 18. Mai 2010, E. 1.4).

2. Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten wére, so wére diese in mate- rieller Hinsicht
abzuweisen. Die Vorinstanz hat in Ihren Schreiben vom 4. September 2009 (act. 16.9) und
vom 15. Oktober 2009 (act. 16.13) dem Beschwerdefuhrer wiederholt Gelegenheit zur
zusétzlichen Einsichtnahme in die Audio- und Videoaufnahmen offeriert, gleichzeitig
jedoch festgehal- ten, dass diese Vorkehren finanziell zu Lasten des Beschwerdefiihrers ge-
hen missten. Materiell hat die Vorinstanz die Antréage des Beschwerdefiih- rers vom 2.
September 2009 (act. 16.8) damit behandelt, und zwar in kor- rekter und verhéltnisméssiger
Art: die Datentréger, welche der Beschwer- defihrer bzw. sein Vertreter einsehen will,
wurden von den Untersu- chungsbehdrden al's nicht verfahrensrel evant eingestuft und



bilden damit nicht Teil der Verfahrensakten (siehe Art. 8 Abs. 1 BUPF). Es wére unver-
haltnismassig, die Sichtung dieser bereits asirrelevant eingestuften Unter- lagen auf dem
Wege der unentgeltlichen Rechtspflege erneut von Staates wegen zu finanzieren. Auf der
anderen Seite steht es dem Beschwerdefuh- rer frei, sich die Aufnahmen anzuhtren bzw.
anzusehen. Allerdings waren dabei entsprechende Auflagen notwendig, geht es doch um
geschitzte Geheimbereiche Dritter (Personlichkeitsschutz, Geschaftsgeheimnisse, etc.).
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3. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 245 Abs. 1 BStPi.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr.
1'500.-- festgesetzt (Art. 245 Abs. 2 BStP und Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004

uber die Gerichtsgebuih- ren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32), unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in derselben Hohe.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



