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Regeste

Comunicazione dell'imputazione (art. 40 cpv. 2 PP).

Erwägungen

E. 1.1
Il Codice di procedura penale svizzero (CPP; RS 312.0) è entrato in vigore il 1° gennaio
2011. A norma dell'art. 453 cpv. 1 CPP, i ricorsi contro le decisioni emanate prima
dell'entrata in vigore del presente Codice sono giudicati secondo il diritto anteriore dalle
autorità competenti in virtù di tale diritto. Di conseguenza, il presente reclamo viene
esaminato in base al vecchio diritto.

E. 1.2
Il Tribunale penale federale, analogamente al Tribunale federale, esamina d'ufficio e con
piena cognizione l'ammissibilità dei ricorsi che gli sono sottoposti senza essere vincolato, in
tale ambito, dagli argomenti delle parti o
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E. 1.3
Giusta l’art. 105bis cpv. 2 PP gli atti e le omissioni del procuratore generale possono essere
impugnati con reclamo dinanzi alla I Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale
in applicazione delle prescrizioni procedurali degli art. 214 – 219 PP. Il diritto di reclamo
spetta alle parti ed a qualunque persona cui l’operazione o l’omissione abbia cagionato
ingiustamente un danno (art. 214 cpv. 2 PP). Il reclamo contro un'omissione del procuratore
generale non è sottoposto a nessun termine (sentenza del Tribunale penale federale
BB.2009.76 del 21 dicembre 2009, consid. 1.1). La legittimazione a ricorrere dell'indagata è
pacifica.

E. 1.4
Il potere d’apprezzamento della I Corte dei reclami penali varia secondo la natura dei litigi
che le sono sottoposti: in caso di misure coercitive quali, ad esempio, arresti o sequestri di
beni e carte, essa rivede con piena cognizione l’insieme degli elementi che le vengono
presentati, mentre negli altri casi si limita ad esaminare se l’autorità ha reso la propria
decisione nel rispetto del suo potere discrezionale. Non costituendo la decisione impugnata
una misura coercitiva, il potere di esame della Corte risulta dunque limitato (v. sentenza del
Tribunale penale federale BB.2005.4 del 27 aprile 2005, consid. 2; TPF 2005 145 consid. 2
pag. 146 e sentenze del Tribunale penale federale BB.2005.93+96 del 24 novembre 2005,
consid. 2). 2. 2.1 La reclamante lamenta innanzitutto un'omissione da parte del MPC, per il
fatto che l'autorità federale, in violazione ai propri obblighi istituzionali, non avrebbe dato
sollecita risposta alla sua richiesta scritta del 3 dicembre 2010. 2.2 L'art. 29 Cost. sancisce



che in provvedimenti dinanzi ad autorità giudiziarie o amministrative, ognuno ha diritto alla
parità ed equità di trattamento, nonché di essere giudicato entro un termine ragionevole.
L'obbligo di celerità è pure previsto dall'art. 6 n. 1 CEDU. Secondo giurisprudenza costante,
gli estremi della denegata o ritardata giustizia sono adempiuti allorquando l'autorità
competente amministrativa o giudiziaria non statuisce nel termine previsto dalla legge e/o
richiesto dalla natura della vertenza o dal complesso di tutte le circostanze determinanti
(DTF 119 Ib 311 consid. 5b; 117 Ia 193 consid. 1c; 103 V 190 consid. 3c; sentenza del
Tribunale penale federale BB.2009.76 del 21 dicembre 2009, consid. 2.2 e le referenze
citate). La durata di tale termine dipende dalla natura del litigio e dall'insieme delle
circostanze. In particolare devono essere considerati l'ampiezza e le difficoltà del caso, il
modo in cui è stato trattato dall'autorità, l'interesse delle parti e il loro comportamento nella
procedura (sentenza del Tribunale penale
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E. 3
dalle loro conclusioni (v. DTF 132 I 140 consid. 1.1; 131 I 153 consid. 1; 131 II 571 consid.
1).

E. 3.1
La reclamante critica il fatto di non essere stata informata in modo esaustivo sulle accuse
che le sono state addebitate. In particolare non le sarebbero state fornite delucidazioni che
permetterebbero di comprendere le presunte aggravate imputazioni ex art. 305bis cpv. 2 CP
comunicate, a suo dire, nel corso dell'interrogatorio avvenuto a Londra il 16 dicembre 2009.
Essa precisa che considerato che ci si trova nella fase finale dell'inchiesta, l'accusato
dovrebbe sapere con ragionevole precisione quali fatti vengono addebitati e quali siano gli
elementi che l'accusa ritiene costitutivi dei reati che ipotizza, in modo da poter esprimere il
suo punto di vista e proporre quelle prove utili a discolparlo o a ridurre la sua responsabilità.

E. 3.2
Giusta l'art. 40 cpv. 2 PP, il giudice indica all'imputato il fatto che gli è attribuito. Lo invita
a spiegarsi sull'imputazione e ad enunciare i fatti e le prove a sua discolpa. Pone domande
atte a chiarire o rettificare l'esposizione e ad eliminare le contraddizioni. Tale disposizione,
che si applica sin dal primo interrogatorio, riprende un elemento essenziale del diritto di
essere sentito previsto dagli art. 32 cpv. 2 Cost. e 6 n. 3 lett. a CEDU. Si tratta
concretamente di permettere all'accusato di essere a conoscenza dei fatti materiali che gli
sono rimproverati nonché della loro qualifica giuridica, in modo da dargli già in partenza la
possibilità di difendersi e di fornire elementi a suo discarico. Al fine di non nuocere allo
scopo dell'inchiesta, non è d'obbligo informare subito l'accusato di tutti i dettagli
dell'imputazione, ma si tratta di evitare che l'interrogatorio sia condotto in modo tale che
quest'ultimo non possa
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E. 3.3
Nella fattispecie, giova rilevare che le imputazioni a carico della reclamante le sono state
comunicate dall'autorità inquirente con scritto del 6 mag- gio 2009 (act. 1.4). Tale missiva
fa espressamente riferimento alla richiesta di assistenza giudiziaria internazionale in materia
penale presentata il



E. 4
federale BB.2007.12 del 12 marzo 2007, consid. 2.1 e la giurisprudenza citata). Al riguardo
solo elementi oggettivi sono determinanti, la durata del termine ragionevole non dovendo
essere influenzata da questioni estranee al problema da risolvere, quali un eccesso di lavoro
o una negligenza da parte dell'autorità (DTF 117 Ia 193 consid. 1c; 107 Ib 160 consid. 3c).
2.3 Nella fattispecie, con scritto del 3 dicembre 2010, la reclamante ha chiesto al MPC di
specificare entro il 10 dicembre 2010 i fatti che le sono imputati. Tale missiva fa
riferimento ad una lettera del 1° novembre 2010, rimasta tutt'oggi inevasa, con la quale essa
aveva pure chiesto all'autorità federale di precisare gli elementi su cui si fondano le
imputazioni a suo carico. Dal canto suo, il MPC afferma che non era tenuto a dare seguito
alla richiesta formulata dall'insorgente in quanto la sua inazione non risulta contraria ad un
obbligo d'agire sancito dalla legge. Tale questione può rimanere irrisolta visto che occorre
in ogni caso respingere il reclamo per i motivi che verranno qui di seguito precisati. 3.

E. 5
difendersi dai sospetti di cui è oggetto nonché indicare elementi di fatto a suo favore.
L'informazione concerne innanzitutto fatti che formano oggetto dell'inchiesta quali
circostanze di luogo, di tempo e di fatto, nonché la qualifica giuridica generale, ma non
concetti giuridici precisi. Nessuna forma particolare è prescritta per questa informazione.
Un'informazione verbale, ad esempio sotto forma di comunicazione preliminare ad un
interrogatorio, potrebbe pertanto secondo le circostanze, rivelarsi adeguata. La Corte
europea dei diritti dell'uomo ha pure ammesso che un accusato potesse dedurre dalle
domande che gli erano poste durante l'interrogatorio il tenore delle accuse che gli venivano
mosse (sentenza del Tribunale penale federale BB.2006.50 dell'8 novembre 2006, consid.
2.2 e referenze citate). D'altronde, l'informazione dovuta all'accusato in applicazione
dell'art. 40 cpv. 2 PP ha un carattere evolutivo nel senso che dipende dal grado di
avanzamento della procedura e deve essere adattata a misura che gli indizi si precisano nel
corso delle investigazioni, in funzione della modifica dello stato di fatto e della sua qualifica
giuridica (VERNORY, Les droits de la défense dans les phases préliminaires du procès
pénal, Berna 2005, pag. 332). Anche se il MPC gode di un ampio margine di manovra nel
modo in cui conduce la sua inchiesta e le considerazioni di ordine strategico possono
indurlo a divulgare con riserbo gli elementi di cui è a conoscenza, l'accusato non può essere
mantenuto indefinitamente nell'incertezza dei fatti che gli sono precisamente rimproverati. I
mezzi di prova non devono essere necessariamente indicati in questo ambito, essendo la
loro eventuale accessibilità da esaminare sotto l'aspetto dell'accesso agli atti (ibid. pag.
333).

E. 7
Per questi motivi, la I Corte dei reclami penali pronuncia:
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