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Regeste
Retard injustifié (art. 29 a. 1 Cst. en lien avec I'art. 214 a. 2 PPF).

Erwagungen

E.11

La Cour des plaintes examine d’ office et avec un plein pouvoir d’ examen larecevabilité des
plaintes qui lui sont adressées (arrét du Tribunal pénal fé- déral BB.2009.84-85 du 31 mars
2010, consid. 1.1 et lajurisprudence ci- tée).
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E.12

Aux termes des art. 214ss de laloi fédérale sur la procédure pénale (PPF; RS 312.0) et 28
a. 1llet. adelaloi surle Tribuna pénal fédéral (LTPF;, RS 173.71), il peut étre porté plainte
contre les opérations ou les omissions du MPC. La plainte contre une omission n’ est
soumise aaucun délai (arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2009.76 du 21 décembre 2009,
consid. 1.1). Ledroit de porter plainte appartient aux parties, ainsi qu'a toute personne a qui
I'opération ou I'omission afait subir un préudiceillégitime (art. 214 al. 2 PPF; arrét du
Tribunal pénal fédéral BB.2007.49 du 20 septembre 2007, consid. 1.1). Lalégitimation
pour se plaindre suppose un préudice person- nel et direct (arrét du Tribunal pénal fédéral
BB.2008.87-88 du 11 février 2009, consid 1.2 et la jurisprudence citée). En |’ espéce, le
mandat d’ arrét international émis al’ encontre de A. (ci-apres: le plaignant) contraint ce
dernier ane pas quitter le territoire francais, sous peine d étre arrété. Or il prétend que les
éléments qu’il pourrait apporter lors de son audition sont de nature afaire annuler ce
mandat d’ arrét international. Le refus de procéder a cette audition par voie de commission
rogatoire cause ainsi un préjudice personnel et direct, ce qui justifie d’ entrer en matiere sur
la plainte.

E.13

Le pouvoir de cognition de la Cour des plaintes différe selon la nature des causes qui lui
sont dévolues. Si, dans les cas relatifs a des mesures de contrainte, la Cour revoit |'ensemble
des éléments qui lui sont soumis avec pleine cognition, dans les autres cas, €lle se borne a
examiner s |'autorité arendu sa décision dans les limites de son pouvoir d'appréciation ou
Si, au contraire, €lle a excédé celui-ci (arréts du Tribunal pénal fédéral
BB.2005.93+BB.2005.96 du 24 novembre 2005, consid. 2; BB.2005.27 du

E.14

Laduplique du MPC ne se fonde pas sur des éléments nouveaux de laré- plique du
plaignant maisinsiste seulement sur certains arguments. Partant, elle ne sera pas prise en
compte.



2. Comme indiqué, le plaignant fait grief au MPC de tarder sans justification a mettre en
cauvre son droit d' étre entendu (Infra, consid. 2.1). D’ une part, I’ échec de son audition a
Lausanne serait aimputer aux conditions atta- chées a celle-ci par le MPC, ce que cette
autorité conteste (infra, consid. 2.2). D’ autre part, |’ autorité omettrait d’ adresser aux
autorités fran- caises la commission rogatoire qui lui permettrait d' étre entendu et contri-
buerait alever le mandat d’ arrét international qui I'empéche de quitter le
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territoire francais. Dans saréponse, le MPC indique n’ avoir pas requis I’ audition du
plaignant par voie de commission rogatoire depuis I’ échec de son audition en Suisse en
juillet 2008 car €elle ne pourrait avoir lieu en I’ absence de résolution d’ autres questions
préliminaires actuellement en cours d’instruction par voie de commission rogatoire (Infra,
consid. 2.3).

21

2.1.1 Garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre entendu inclut pour les parties |e droit de
sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise aleur détriment, de fournir des preuves quant
aux faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir acces au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos
(arrét du Tribunal pénal fédéral BH.2006.16 du 26 juin 2006, consid. 3.2 et lajurisprudence
citée). En I’ espece, le MPC a étendu I’ enquéte de la Police judiciaire fédérale ou- verte le 18
janvier 2007 aux freres C. et A. contre lesquelsil a décerné un mandat d’ arrét international.
Cette procédure sera close, en son temps, par une ordonnance de non-lieu (art. 120 PPF) ou
par une mise en accusation (art. 125 PPF). Une décision devant étre ainsi prise par le MPC,
le plai- gnant est en droit de s expliquer auparavant et le MPC est en devoir de mettre en
cauvre ce droit, ce d autant plus que le plaignant le requiert.

2.1.2 L'art. 29 al. 1 Cst. garantit également a toute personne qui fait I’ objet d’ une procédure
judiciaire ou administrative le droit & ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable.
L'art. 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés
fondamentales (CEDH; RS 0.101) confére une garantie équivalente a l'accusé. Ces
dispositions consacrent le principe de la cél érité ou, en d'autres termes, prohibent le retard
injustifié & statuer (arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2008.87-88 du 11 février 2009,
consid. 3.1 et lajurisprudence citée). Tel est le cas lorsqu'une autorité ne rend pas la
décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai que la
nature de |'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. arrét du
Tribunal pénal fédéral BB.2009.76 du 21 décembre 2009, consid. 2.2 et les références
citées). Pour déterminer ladurée du délai raisonnable, il y alieu de se fonder sur des
éléments objec- tifs, le degré de complexité de I'affaire, I'enjeu que revét lelitige pour I'inté-
ressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités compéten- tes (arrét du
Tribunal péna fédéral BB.2007.12 du 12 mars 2007, consid. 2.1 et la jurisprudence citée).
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2.2 Leplaignant fait valoir que le MPC émet des conditions d’ audition telles que celle-ci ne
peut étre réalisée en Suisse et que, partant, I’ enquéte en est retardée d’ autant.

Connaissant |’ existence du mandat d’ arrét international émis a son égard, le plaignant, par
I"intermédiaire de son conseil genevois, alibrement pris contact avec le MPC aqui il afait
savoir son souhait d’ étre entendu. Pour ce faire, le conseil du plaignant aindiqué au MPC,



par courrier du 23 juin 2008, qu’ une maniere d’ organiser dite audition serait «de délivrer
[au plai- gnant] @ mon adresse une convocation en qualité de témoin» (act. 1.10). Le MPC a
ains adressé a cet avocat, le ler juillet 2008, un mandat de com- parution en qualité de
prévenu, pour le 15 juillet 2008. |l était indiqué, et ce- 1a fut encore précisé par la suite (act.
1.13), que le plaignant était convoqué en qualité de prévenu et non de témoin en tant que

I’ enquéte était aussi di- rigée contre lui et que seule I’ audition effectuée par le MPC, au
contraire de celle alaquelle procéderait la Police judicaire fédérale, le serait en pré- sence

d’ un avocat. |1 était également mentionné qu’ un mandat d’ amener pourrait étre émis en cas
de non comparution (art. 25 al. 3 PPF).

Le plaignant a contesté, dans le courrier de son conseil du 8 juillet 2008 et ceux qui I’ ont
suivi (act. 1.14-1.16), lalicéité de son audition de police judi- ciaire hors la présence de son
avocat. Ce moyen tombe afaux. En effet, ainsi queI’arappelé le MPC au plaignant, la
jurisprudence retient que les droits de la défense ne sont pas violés si |’ incul pé est entendu
par la police hors la présence de son défenseur (TPF 2004 1 consid. 5-8). Le plaignant fait
valoir que cette jurisprudence ne devrait pas perdurer sous le régime du nouveau Code de
procédure pénal unifié (FF 2006 1057); son entrée en vi- gueur avenir le ler janvier 2011
rend toutefois cet argument manifestement infondeé.

Le plaignant invoquait, dans les échanges de courriers auquel se référe son recours (not. act.
1.14), diverses dispositions du droit de I’ entraide in- ternational e en matiére pénale pour
conclure alanullité du mandat de comparution (délai de notification, menaces de
sanction...). Ces régles ne trouvent pas a s appliquer en |’ espéce. En effet, |’ entraide
internationale en matiére pénale met en jeu les relations d' Etat a Etat (arrét du Tribunal pé-
nal fédéral RR.2009.294 du 7 octobre 2009, consid. 2), notamment par |’ entraide portée a
une proceédure pénale étrangére (art. 1 al. 1 let. b delaloi fédérale sur I’ entraide
internationale en matiére pénale, EIMP; RS 351.1). Ainsi, la Suisse peut étre amenée a
requérir | assistance de I’ Etat sur le territoire duquel se trouve une personne que les
autorités pénal es suisses souhaitent entendre, et qui N’y consent pas. En revanche, si cette

-7-

personne se soumet volontairement ala procédure suisse, le recours al’ entraide est inutile
et lesrégles de I’ EIMP et des conventions internationa- les ne trouvent pasas appliquer. La
thése contraire du plaignant tendrait a faire usage des regles de I’ entraide internationale en
matiére pénale dés lors qu’ une personne qui N’ a pas la nationalité suisse est partie a une pro-
cédure pénale en Suisse, ce qui est absolument inconnu de la pratique. En I’ espece, le
plaignant a proposé d’ étre entendu en Suisse par |es autorités suisses et a proposé qu’ un
mandat de comparution lui soit adressé a1’ adresse de son conseil. Il aains volontairement
renonce afaire usage de I’ entraide international e entre la Suisse et la France et ne saurait a
présent réclamer I’ usage de ces regles pour la notification en Suisse du mandat de
comparution.

Ainsi, par exemple, I'art. X ch. 2 del’ Accord entrele Conseil fédéral suisse et le
Gouvernement de la République francai se en vue de compl éter 1a Convention européenne
d’entraide judiciaire en matiéere pénale (CEEJ) (RS.0.351.934.92) qui prévoit que les actes
de procédure (tels un mandat de comparution) peuvent étre adressés directement par lavoie
postale aux personnes qui se trouvent sur le territoire de I’ autre Etat, ne trouve pas a

S appliquer deslors que |’ acte de procédure a pu étre notifié a un avocat établi en Suisse. De
méme, lesart. 69 a. 2 EIMP et 12 ch. 2 CEEJinvo- qués par le plaignant ne s appliquent



pas en |’ espece en tant que |’ assistance judiciaire de la France n’ a pas été requise.

Il s ensuit que les conditions de |’ audition du plaignant par le MPC a Lau- sannele 15
juillet 2008 étaient conformes aux dispositions la régissant. Le retard de cette audition ne
peut ainsi étre aucunement imputé au MPC.

2.3 Le MPC indique que I’ audition du plaignant par voie de commission roga- toire ne
pourra étre reguise avant que les enquéteurs n’ aient des réponses a toutes les questions non
résolues, permettant a un magistrat «connais- sant bien le dossier» (sic) de se rendre en
France pour I’ interroger.

Tel qu’ évoqué ci-dessus (Supra, Faits, C), le plaignant, aux cotés de sesfréres B. et C.,
aurait été alatéte de plusieurs escroqueries se chiffrant a plusieurs millions de francs.
Apres vérifications de ses déclarations faites au MPC, il est apparu que C. aurait menti sur
certaines opérations financié- res. Dés lors, le MPC indique que C. devrait a nouveau étre
entendu par voie de commission rogatoire avant que ne soit entendu le plaignant (act. 7).
Par ailleurs, le MPC arequis |’ assistance des autorités hollandaises dans le but de tracer le
cheminement de certains fonds issus d’ autres es- croqueries dans lesquelles est impliqué A.
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2.4 1| résulte de ce qui précede que I’ enquéte se poursuit sans désemparer, ains que
I’indique le MPC. L’ enquéte révéle en effet de nombreuses ramifi- cations internationales,
La complexité du flux financier destiné a dissimuler e produit de I’ infraction supposée
impose de procéder, pays par pays, alarecherche de données bancaires par voie de
commissions rogatoires. De plus, C. ayant apparemment menti, il devra anouveau étre
entendu en Israél. | apparait deslors |égitime que le MPC dispose d’ un dossier aussi
complet que possible avant de requérir I’ audition du plaignant par voie de commission
rogatoire et |’ éventuelle lenteur des procédures d’ entraide ne saurait étre imputée au MPC.
Laplainte doit ainsi étre rejetée.

2.5 Cela étant, larestriction de laliberté de mouvement du plaignant au terri- toire francais
ne saurait se prolonger indéfiniment. Ainsi que le MPC I’ explique dans sa réponse,

I’ avancement de la procédure dépend, au stade actuel, des délais de réponse des autorités
étrangeres, sur lesquels ni la Suisse, ni la France n’ont de prise. Aussi, quand bien méme

I’ économie de procédure commande que le magistrat qui auditionnerale plaignant a

I” étranger dispose d’un dossier complet, le MPC s assurera que la mise en cauvre du droit
d’ étre entendu du plaignant ne soit retardée que dans la mesure ou I’ exécution des
COmmMIssions rogatoires se poursuit avec diligence.

3.Selonl’art. 66 al. 1 LTF (applicable par renvoi del’art. 245 a. 1 PPF), la partie qui
succombe est tenue au paiement des frais. Ceux-ci se limitent en I’ espéce a un émolument,
qui, en application de I’ art. 3 du réglement du ler février 2004 fixant les émoluments
judiciaires percus par le Tribunal pé- nal fédéral (RS 173.711.32) serafixé a CHF 1'500.--.
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Par ces motifs, lalre Cour des plaintes prononce:
1. Laplainte est rejetée.

2. Un émolument de CHF 1'500.-- réputé couvert par I’ avance de frais acquittée est mis a
charge du plaignant.



Bellinzone, le 21 mai 2010

Au nom delalre Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral

Le président:

Legreffier:

Distribution

- Me Pierre de Preux, avocat - Ministére public de la Confédération
Indication des voies de recours

Il ' existe pas de voie de recours ordinaire contre cet arrét.

E.5

juillet 2005, consid. 2.1). En I'espece, le plaignant reproche au MPC lere- tard prisdans|a
mise en ceuvre de son droit d’ étre entendu. L’ omission re- prochée ne se rapporte ainsi pas a
une mesure de contrainte. Le pouvoir d'examen de la Cour est donc restreint.
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