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Regeste
Admission d'une partie civile (art. 34 et 211 PPF).

Erwagungen

E.11

La Cour des plaintes examine d’ office et avec un plein pouvoir d’ examen larecevabilité des
plaintes qui lui sont adressées (ATF 1321 140 consid. 1.1 p. 142; 1311 153 consid. 1 p.
156; 131 11 571 consid. 1 p. 573).

E.12

Aux termes des art. 214 ss PPF (applicables par renvoi del'art. 105bis al. 2 PPF et en vertu
del'art. 28 al. 1 let. aLTPF), il peut étre porté plainte contre les opérations ou les omissions
du MPC. Lorsgue la plainte concerne une opération du MPC, elle doit étre déposée dans les
cing jours a compter de celui ou le plaignant a eu connaissance de cette opération (art. 217
PPF). L’ ordonnance attaquée, qui date du 2 octobre 2009, a été recue le 10 octobre 2009, de
sorte que la plainte déposée le 15 octobre 2009 aupres de I’ ambassade suisse a Londres, I'a
été entemps utile (art. 48 a. 1 LTF par renvoi del’art. 99 al. 1 PPF). Les plaignants,
auxquels laqualité de partie civile est refusée, sont directement concernés par |'acte attaqué.
Laplainte est donc recevable.

E.13

En présence de mesures non coercitives, la Cour des plaintes examine les opérations et les
omissions du MPC avec un pouvoir de cognition restreint et se borne ainsi a examiner si

I’ autorité saisie de la cause a agi dans les limites de ses compétences ou si elle aexcédé son
pouvoir d appréciation (TPF 2005 145 consid. 2.1). Dans le cas d'espece, c'est donc avec un
pou- voir de cognition limité que les griefs soulevés par les plaignants seront analysés.
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E.2

Par acte du 27 janvier 2010, I’ autorité de céans a requis des plaignants, qu'’ils produisent la
correspondance qu’ils ont adressée le 8 juin 2009 au JIF. Ce courrier est parvenu alalre
Cour des plaintes par fax et par cour- rier électronique le 12 février 2009, soit dans le délai
prolongé. Les plai- gnants ont précisé que ce courrier contenaient différentes informations
confidentielles et qu'ils étaient prétsales livrer aux partiessi le MPC était disposé pour sa
part aen faire librement état, ce qu’il arefusé de faire jus- qu’ a présent. Dans la mesure ou
cette derniére question afait I’ objet d’ une procédure paralléle dans laquelle la Cour de
céans atranché par un arrét du 17 mars 2010 (BB.2009.92) et que les piéces au dossier
suffisent pour statuer, il N’ a pas été tenu compte de ce document.



E.31

Aux termes de |'art. 34 PPF, sont considérées comme parties I'incul pé, le procureur général
et tout 1ésé qui se constitue partie civile. La partie civile est en regle générale définie
comme la personne qui est 1ésée de fagon immédiate dans son bien juridique par un acte
punissable et qui requiert la condamnation de |'auteur & des dommages et intéréts en
réparation du pré- judice que lui acausé l'infraction (PIQUEREZ, Traité de procédure

pénal e suisse, 2eme éd., Geneve - Zurich - Bale 2006, no 508). De jurisprudence et de
doctrine constantes, seule lavictime qui est atteinte de maniere directe dans ses intéréts
juridiquement protégés par la commission d'une infraction peut se constituer partie civile et
demander réparation du préudice. Lalé- sion n'est immédiate que si le |ésé ou ses ayants
cause ont subi |'atteinte directement et personnellement, ce qui interdit aux tiers qui ne sont
gu'indi- rectement touchés (par contrecoup ou ricochet; dommage réfléchi) par un acte
punissable de se constituer parties civiles (arrét du Tribunal fédéral 1P.620/2001 du 21
décembre 2001 consid. 2; PIQUEREZ, op. cit., no 507; SCHMID, Strafprozessrecht, Zurich
- Béle - Genéeve 2004, no 502). Il importe en outre gu'’il existe un lien de causalité direct
entre |” acte punissable et le préudice subi. Pour qu’il y ait un rapport de causalité naturel
entre |’ événement et le comportement coupable, il faut que celui-ci en constitue la condition
sine qua non (MOREILLON/DUPUIS/MAZOU, Lapratique judiciaire du Tribunal pénal
fédéral, in Journal des Tribunaux 2008, 1V, p. 97 ss nos 82 et 83 et références citées).

E.3.2

En I’ espece, les plaignants soutiennent avoir subi un préjudice direct en raison des
infractions de « déclarations mensongeres, escrogquerie, abus de confiance, gestion déloyale
etc perpétréespar G., H., 1., J., K., L., D. et consorts » dans la mesure ou lacommission de
celles-ci aspolié lacom- pagnie aérienne du pays Z. de gains importants qui auraient servi a
rétri-
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buer les plaignants pour le travail qu’ils ont effectué. Cette vision des cho- ses est contestée
tant par le MPC que par D. et E.

E.33

Force est de constater en |’ espéce, que si les infractions qui sont repro- chées par les
plaignants aux personnes precitées étaient avérées, la com- pagnie aérienne du pays Z. en
serait I’ unigue victime immédiate. La plai- gnante, créanciére de cette derniere société, ne
subirait donc que de fagon indirecte les consequences des agissements qu’ elle dénonce.
Quant au plaignant, ayant droit économique de la plaignante, le dommage dont il pourrait
souffrir de ce fait ne pourrait étre - afortiori - lui aussi que médiat. A cetitre, ni I’'un ni

I’ autre ne peuvent se voir reconnaitre la qualité de |ésés au sens des é éments énoncés
ci-dessus (consid. 3.1). Par surabondance de droit, il convient en outre de relever que le
contrat passé entre la société B. et lacompagnie aérienne a été déclaré « nul et de nul effet »
par le Tri- bunal de Grande Instancede Y. le 27 ao(t 2008 (act. 14.3). Les agisse- ments que
les plaignants dénoncent dans leur plainte ne sauraient donc en aucun cas constituer la
condition sine qua non al’ existence du dommage qu’ils soutiennent avoir subi.

E.34

Avec I'adoption delaLAVI, le |égislateur a créé une nouvelle catégorie de |ésé, lavictime.
Est considérée commetelle, au sensdel’art. 2 al. 1 LAVI, toute personne qui a subi, du fait



d uneinfraction, une atteinte directe a son intégrité corporelle, sexuelle ou psychique. Il ne
suffit donc pas d'étre at- teint dans ses intéréts patrimoniaux. Sur ce point, les plaignants,
qui invo- quent essentiellement ne pas avoir été diment rétribués, sont touchés avant tout
dans leur sphére financiére, de sorte qu'ils ne peuvent étre tenus pour victime.

E.35

Compte tenu de ce qui précede, le MPC N’ a pas excédé son pouvoir d’ appréciation en
refusant la qualité de partie civile aux plaignants. Sur ce point, la plainte est donc mal
fondée.

E.4

L es plaignants mettent en cause le fait que le MPC n’ a pas donné de suite aleur
dénonciation du 24 juillet 2009.

E.41

Lalre Cour des plaintes ne statue pas seulement sur les plaintes dirigées contre les
opérations ou les omissions du juge d’ instruction ou du procureur général; aux termes de
I’art. 28 a. 2 LTPF, elle est aussi chargée de la surveillance sur I’ instruction préparatoire
dans les affaires pénales relevant de lajuridiction fédérale.

-7-

E.4.2

De fagon générale, selon I'art. 29 al. 1 Cst. toute personne a droit & ce que sa cause soit
jugée dans un délai raisonnable. Il y aretard injustifié de la part de I'autorité lorsque celle-ci
différe sadécision au-dela de tout délai raisonnable. Le caractere raisonnable de la durée de
la procédure sappré- cie en fonction des circonstances particulieres de la cause. 11 faut
notam- ment prendre en considération I'ampleur et la difficulté de celle-ci, ainsi que le
comportement du justiciable (arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2005.4 du 27 avril 2005
consid. 5.2 et références citées). En procédure pénale, l'interdiction de |'omission de statuer
aune certaine importance au regard du principe de diligence (HAFELIN/MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4éme éd., Zirich 2002, no 1658 p. 349). Chacun aqualité
pour dénoncer les infractions poursuivies d’ office en vertu de lalégidation fédérale. S'il

N’ existe pas de motif d’ ouvrir une enquéte, le procureur général décide de ne donner aucune
suite aladénonciation. Il informe le dénonciateur et le prévenu, pour autant que celui-ci soit
connu (art. 100. a. 1, 3 et 4 PPF). Lorsgue des soupcons suffisants laissent pré- sumer que
desinfractions relevant de lajuridiction fédérale ont été commi- ses, le procureur général
ordonne par écrit I’ ouverture de |’ enquéte (art. 101. al. 1 PPF).

E.4.3

En |’ espéce, les plaignants ont, en juin 2009, averti le JIF du fait qu’ils al- laient déposer
une plainte pénale avec congtitution de partie civile, ce qui a été formellement fait le 24
juillet 2009 (act. 22.14). Lesfaits qu’ils ont dé- nonceés a cette occasion différaient
partiellement de ceux ayant fait I’ objet de I’ enquéte et de I’ instruction préparatoire dans

I’ affaire M., notamment en ce qui concerne |’ arrangement passe avec F. SA pour la somme
de USD 8 mios. S'il n’ appartient certes pas al’ autorité de céans de décider quel devrait étre
le sort de cette nouvelle dénonciation, il convient cepen- dant de relever que rien au dossier
ne permet de déterminer quelle suite le MPC |ui adonné. Il est vrai que si celui-ci décide
d’ouvrir une enquéte de police judiciaire, il procede par voie d’ ordonnance, mais -



contrairement a ce que soutiennent les plaignants - celle-ci n’est communiquée ni aux dé-
nonciateurs privés ni aux prévenus (arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2005.46 du 26
septembre 2005 consid. 2 et références citées). In casu, faisant suite ala saisine de lajustice
par les plaignants, le MPC abien ren- du la décision de refus de constitution de partie civile
du 2 octobre 2009, mais lesfaits qu'il aretenus a cet égard sont ceux de |’ affaire M. concer-
nant D. et E. et non les éléments qui lui ont été dénoncés en juillet 2009, impliquant entre
autres de nouvelles personnes et des événements ulté- rieurs a ceux investigués dans
I'enquéte M. Rien ne permet donc de conclure que le MPC arendu une décision d ouverture
d’ enquéte (art. 101 al. 1 PPF) ou de refus de suivre (art. 100 al. 3 PPF) acet égard, ce qu'il
aLl_
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rait d0 faire sous peine de retard a statuer. En I’ espece, et amoins qu'il nel’ ait d§jafait, il
importe que le MPC statue maintenant sur cette question. Sur ce point, la plainte est donc
admise.

E.51

Les plaignants, qui succombent partiellement, supporteront solidairement des frais réduits
(art. 66 al. 1 LTPF applicable par renvoi de l'art. 245 al. 1 PPF), lesquels sont fixés a Fr.
1'000.-- (art. 3 du réglement du 11 février 2004 fixant les émoluments judiciaires pergus par
le Tribunal pénal fédéral; RS 173.711.32), mais réputés couverts par une des avances de
frais ac- quittées; le solde leur est restitué.

E.5.2

L es plaignants non représentés par un avocat ne se voient pas allouer de dépens (art. 68 al. 2
LTF acontrario par renvoi del’art. 245 al. 1 PPF).
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Par ces motifs, la Ire Cour des plaintes prononce:

1. Laplainte est partiellement admise.

2. Le MPC est invité a statuer sur la suite a donner ala dénonciation faite par les plaignants.

3. Un émolument réduit de Fr. 1'000.--, réputé couvert par une des deux avan- ces de frais
versée, est mis alacharge solidaire des plaignants. L e solde des montants acquittés atitre
d avance defraisleur est restitué.

4. 11 n'est pas alloué de dépens.

Bellinzone, le 31 mars 2010

Au nom delalre Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
Le président:

lagreffiere:

Distribution

- A. et lasociété B., chez Madame C. - Ministére public de la Confédération - Maitre
Jean-Pierre Gross, avocat - Maitre Philippe Gobet, avocat
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