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Regeste

citazione e omissioni; accesso agli atti (art. 30 e 214 cpv. 1 PP; art. 105bis cpv. 2 PP; art.
116 PP)

Erwagungen

E.11

Il Tribunale penale federale, analogamente a Tribunale federale, esamina d'ufficio e con
piena cognizione I'ammissibilitade ricorsi che gli sono sotto- posti senza essere vincolato,
in tale ambito, dagli argomenti delle parti o dal- leloro conclusioni (v. DTF 132 | 140
consid. 1.1; 1311 153 consid. 1; 131 11 571 consid. 1, 361 consid. 1).

E.12

Giustal’art. 214 PP, gli atti e le omissioni del Giudice istruttore federale pos- sono essere
impugnati con ricorso alla Corte dei reclami penali; il diritto di reclamo spettaalle parti ed a
gualunque personacui I’ operazione o I’ omis- sione abbia cagionato ingiustamente un danno
(art. 214 cpv. 2 PP). |l ricorso deve essere presentato entro cinque giorni a contare dal
giorno in cui il ricor- rente ha avuto conoscenza dell’ atto od omissione in questione (art.
217 PP). La citazione impugnata, datata 11 novembre 2008, e stataricevutadal pa
trocinatore del reclamante il giorno seguente, 12 novembre; il reclamo intro- dotto il 17
novembre 2008 risulta pertanto tempestivo. Lalegittimazione ri- corsuale dell’ insorgente,
imputato nel procedimento penale in esame, € paci- fica

E.13

Il potere d’ apprezzamento della | Corte dei reclami penali varia secondo la naturadei litigi
che le vengono sottoposti: in caso di misure coercitive (ad esempio: arresti, perquisizioni,
sequestri), essa rivede con piena cognizione I’insieme degli elementi che le vengono
presentati, mentre negli altri casi si limita ad esaminare se |’ autorita hareso la propria
decisione nel rispetto del suo potere discrezionale. Non costituendo né la decisione
impugnata, né I’ omissione criticata delle misure coercitive, il potere di esame della Corteri-
sulta dunque limitato (sentenze TPF BB.2005.4 del 27 aprile 2005 consid. 2 e BB.2005.93
del 24 novembre 2005 consid. 2).

E.2

Dagli atti si evince che il reclamante ha dato regolarmente seguito allacita- zione a
comparire davanti a giudice istruttore federale per il suo interrogato- rio, avvaendos
tuttavia della facolta di non rispondere. In quanto diretto con- tro la citazione a comparire
dell’ 11 novembre 2008, il reclamo e quindi dive- nuto privo di oggetto, per assenza di un
Interesse attuale e concreto all’ esame della censura.

E.3



Il reclamante insorge pero contro I'implicito rifiuto dell’ UGI di concedergli un integrale
accesso aglli atti dell’incarto; cio pregiudicherebbe la preparazione efficace della sua difesa,
violando non solo il suo diritto costituzionale di es-
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sere sentito, ma anche quello della parita delle armi iscritto nella CEDU (v. art. 6 n. 1
CEDU).

E.31

Giustal’art. 116 PP, “gquando lo scopo dell’ istruzione non ne sia pregiudicato, il giudice
istruttore pud permettere un esame degli atti al difensore ed all’imputato; a quest’ ultimo,
occorrendo, sotto sorveglianza’; questa disposi- zione € idealmente completata dall’ art. 119
cpv. 1e2 PP, per il quale, d momento in cui il giudice istruttore reputa raggiunto 1o scopo
dell’istruttoria, le parti ex art. 34 PP hanno diritto di prendere conoscenza dell’integralita
de- gli atti. Il diritto di accedere agli atti di un incarto, alastreguadi quello di e- saminarele
prove assunte dall’ autorita, rientranel diritto di essere sentiti poiché costituisce la premessa
necessaria del diritto di esprimersi e di espor- rei propri argomenti prima che una decisione
siapresa, vero fulcro del diritto di essere uditi. Quanto all’ esercizio di tale diritto,
desumibile dall’ art. 29 Cost., il Tribunale federale ha precisato che edi principio
soddisfatto quando I’ interessato ha potuto prendere conoscenza dei documenti che co-
stituiscono I'inserto di causa, consultandoli in sede appropriata e con facolta di prendere
delle note o di estrarne delle fotocopie (DTF 126 | 7 consid. 2b; 122 1 109 consid. 2b; v.
anche la sentenza del Tribunale federale 1A.157/1995 del 13 marzo 1996, parziamente
pubblicatain RDAT 1996 Il 56 p. 192). Il diritto di consultare gli atti di un incarto puo
nondimeno comportare eccezioni o restrizioni richieste dallatutela di legittimi interess
pubblici o pri- vati contrastanti quali, ad esempio, il rischio di collusione; a riguardo

I’ autorita dispone di tutta una serie di accorgimenti, come depennare certi passaggi o
comunicare solo determinati documenti ad esclusione di altri (DTF 122 | 153 consid. 6a; v.
anche LUCA MARAZZI, Il GIAR, L’ arbitro nel processo penale, Lugano 2001, pagg.
21-25).

E.3.2

Nellafattispecie, il reclamante chiede di poter accedere atutti gli atti dell’incarto per
preparare la sua difesa, facendo presente che I’indagine nel suoi confronti € in corso da ben
6 anni e che |’ istruzione preparatoria dura gia da due anni e mezzo. Nella suarisposta del 23
dicembre 2008, I’ UG ri- leva che |’ accesso agli atti sara garantito atutti gli indagati —
contemporane- amente — entro il mese di febbraio del 2009, in osservanzaaal principio di pa-
ritadi trattamento. L’ UGI segnalaatale proposito che I’incarto, molto volumi- noso, pone
dei problemi pratici alla sua consultazione e che due fondamen- tali rapporti della PGF (uno
sul crimine organizzato e uno sugli aspetti del ri- ciclaggio di denaro) devono ancora essere
versati agli atti. Le considerazioni espresse dall’ UGI consentono di ritenere che in concreto,
vistaladurata del procedimento, non vi e piu datemere né un potenziale pe- ricolo di
collusione né di inquinamento delle prove, per cui —in principio — nullaostaalla
consultazione integrale dell’ incarto da parte degli indagati. Se
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guesto non e ancora stato concesso, 10 e solo per questioni “tecniche” e pra- tiche, ossia per
permettere il completamento dell’ incarto con I’ apporto dei due importanti rapporti della



PGF menzionati in precedenza. Questi rapporti, come precisato dall’ UGI, permetteranno
inoltre ai difensori di meglio capire lasituazione dei loro assistiti e faciliteranno la
consultazione del voluminoso dossier (v. act. 7). Allaluce di tale spiegazioni, I’ agire

dell’ UGI non puo esse- re sanzionato, non avendo questo I'intenzione di lederei diritti della
difesa. Risulta peraltro che, pur con le limitazioni sinoraimposte, il reclamante hagia
potuto accedere agli elementi essenziali dell’inchiesta e prendere atto delle accuse a suo
carico. In ogni caso, I’ autorita inquirente non ha abusato del potere discrezionae
concessogli dall’art. 116 PP, per cui ladecisione im- pugnata non pud essere censurata sotto
questo aspetto.

E.4

Discende da quanto precede che il reclamo deve essere respinto nella misu- rain cui non €
divenuto senza oggetto. Visto I'esito della procedura, le spese processuali sono poste a
carico del reclamante soccombente (art. 245 cpv. 1 PP conrinvio all'art. 66 cpv. 1LTF), e
ammontano nellafattispecie a Fr. 1'500.--, interamente coperte dall’ anticipo delle spese gia
pervenuto (art. 3 del Regolamento dell'11 febbraio 2004 sulle tasse di giustiziadel Tri-
bunale penale federale, RS 173.711.32).
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Per questi motivi, lal Corte del reclami penali pronuncia:
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