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Regeste

Reclamo contro il rifiuto d'accesso agli atti

Erwägungen

E. 1.1
Giusta l’art. 105bis cpv. 2 PP gli atti e le omissioni del procuratore generale della
Confederazione possono essere impugnati con ricorso alla Corte dei reclami penali del
Tribunale penale federale, seguendo le prescrizioni pro- cedurali degli art. 214-219 PP. La
legittimazione attiva è data, essendo il reclamante direttamente toccato dalle operazioni o
dalle omissioni del Pro- curatore pubblico (art. 214 cpv. 2 PP).

E. 1.2
Il termine di ricorso entro il quale impugnare un atto o un’omissione del procuratore
generale della Confederazione è di cinque giorni a contare dal giorno in cui il ricorrente ne
ha avuto conoscenza (art. 217 PP per analo- gia). Nella fattispecie, la decisione impugnata è
datata 3 maggio 2005 ed è pervenuta al patrocinatore legale del reclamante il 9 maggio. Il
termine per l’inoltro di un reclamo scadeva pertanto domenica 15 maggio 2005; essen- do il
16 maggio giorno festivo (lunedì di Pentecoste), tale termine era però prorogato al primo
giorno utile seguente, ossia a martedì 17 maggio 2005, (art. 32 cpv. 2 OG). Il rimedio è
pertanto tempestivo.

E. 2
In concreto, va premesso che nel suo gravame il reclamante mescola cen- sure di natura
procedurale – in quanto tali proponibili in sede di reclamo al- la Corte dei reclami penali ai
sensi dei combinati disposti di cui agli art. 105bis cpv. 2 e 214 cpv. 1 PP - quali la richiesta
di accesso integrale agli
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atti dell’incarto oppure ancora quella di esperire nuove prove, con censure di natura
sostanziale che potranno, se del caso, essere vagliate solamente da una Corte di merito al
termine della fase istruttoria, quali la sua (presun- ta) innocenza o ancora la questione della
partecipazione di un agente infil- trato. La decisione impugnata, che fa seguito alla
dettagliata istanza del 25 aprile 2005 denominata “Istanza di consultazione delle prove agli
atti”, non tratta della scarcerazione dell’indagato, per cui non può essere considerata come
una decisione che può dar adito a reclamo alla Corte dei reclami pe- nali giusta l’art. 52 cpv.
2 PP. Le censure riguardanti la sussistenza di gravi indizi di colpevolezza giustificanti
l’incarcerazione preventiva dell’indagato (peraltro proposte in un parallelo reclamo
pendente dinanzi a questa Corte, inc. BH.2005.17), sono quindi inammissibili in questa
sede.



E. 3
Il reclamante postula la messa a disposizione da parte del MPC di tutti gli elementi
probatori che suffragherebbero le accuse formulate nei suoi con- fronti, di poter accedere
senza limitazioni di sorta agli atti dell’inchiesta e di poter partecipare all’amministrazione di
alcune prove che ritiene indispen- sabili per il chiarimento della sua posizione processuale
(segnatamente gli interrogatori in contraddittorio dell’agente infiltrato e di alcuni
co-imputati). Egli sostiene inoltre che le restrizioni imposte alla consultazione degli atti gli
impedirebbero di preparare efficacemente la sua difesa, giacché non sa- rebbe in grado di
determinarsi compiutamente sui fatti che stanno alla base delle imputazioni contestategli (e
della detenzione preventiva). Di avviso diametralmente opposto è invece il MPC, per il
quale il reclaman- te ha avuto accesso agli atti principali dell’incarto, dai quali traspaiono
con- creti indizi di colpevolezza a suo carico, e che egli è quindi perfettamente consapevole
dei fatti per i quali è sospettato. L’autorità inquirente ritiene di aver già in gran parte evaso
le richieste formulate dall’indagato nella sua i- stanza del 25 aprile 2005, avendo fornito
tutta una serie di atti istruttori comprendenti una ventina di verbali di interrogatorio
dell’imputato (v. act. 5.2-5.19), i verbali di interrogatorio dei co-indagati B.______,
C.______ e D.______ (v. act. 5.21-5.23), la decisione relativa all’impiego dell’agente sotto
copertura, le istruzioni relative all’impiego di questo agente nonché i suoi rapporti di
servizio (v. act. 5.24-5.26). Il MPC ribadisce inoltre che l’accesso a ulteriori elementi
probatori verrà garantito in corso di procedura secondo la pianificazione dell’inchiesta e
compatibilmente con le necessità istruttorie.

E. 3.1
Il diritto di accedere agli atti di un incarto, alla stregua di quello di esamina- re le prove
assunte dall’autorità, rientra nel diritto di essere sentiti poiché costituisce la premessa
necessaria del diritto di esprimersi e di esporre i
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propri argomenti prima che una decisione sia presa, vero fulcro del diritto di essere uditi.
Quanto all’esercizio di tale diritto, desumibile dall’art. 29 Cost., il Tribunale federale ha
precisato che esso è di principio soddisfatto quando l’interessato ha potuto prendere
conoscenza dei documenti che costitui- scono l’inserto di causa, consultandoli in sede
appropriata e con facoltà di prendere delle note o di estrarne delle fotocopie (DTF 126 I 7
consid. 2b; 122 I 109 consid. 2b; v. anche la sentenza del Tribunale federale 1A.157/1995
del 13 marzo 1996, parzialmente pubblicata in RDAT 1996 II 56 pag. 192). Il diritto di
consultare gli atti di un incarto può nondimeno comportare ecce- zioni o restrizioni richieste
dalla tutela di legittimi interessi pubblici o privati contrastanti quali, ad esempio, il rischio
di collusione; al riguardo l’autorità dispone di tutta una serie di accorgimenti, come
depennare certi passaggi o comunicare solo determinati documenti ad esclusione di altri
(DTF 122 I 153 consid. 6a; G. PIQUEREZ, Procédure pénale suisse, Zurigo 2000, n° 2489
e n° 2491, pagg. 533-534; v. anche LUCA MARAZZI, Il GIAR, L’arbitro nel processo
penale, Lugano 2001, pagg. 21-25). A questo proposito la giu- risprudenza ha sancito che
una limitazione del diritto di accedere agli atti, per quanto imposta prima della chiusura
dell’istruzione formale, non com- porta in principio né una violazione dell’art. 29 cpv. 2
Cost. né dell’art. 6 CEDU (DTF 120 IV 242 consid. 2c/bb e riferimenti citati). Ed è pure
alla lu- ce di tali indicazioni giurisprudenziali che va interpretato l’art. 116 PP (ap- plicabile
nella procedura delle indagini preliminari giusta il rinvio dell’art. 103 cpv. 2 PP), per il
quale “quando lo scopo dell’istruzione non ne sia pre- giudicato, il giudice istruttore può



permettere un esame degli atti al difenso- re ed all’imputato; a quest’ultimo, occorrendo,
sotto sorveglianza”. Giova in- fine notare che, come stabilito dalla Corte dei reclami penali
in una sua re- cente decisione (v. sentenza BB.2005.10 del 1° giugno 2005 consid. 2.5), il
MPC non è obbligato a produrre immediatamente tutte le prove o tutta la documentazione
di cui dispone: nella misura in cui e fintanto che la misura coercitiva ordinata non si fonda
su determinati atti, l'autorità inquirente non è tenuta a portare questi atti a conoscenza
dell'imputato, né di domandare una presa di posizione in merito (sentenza del Tribunale
federale 1S.1/2004 del 9 luglio 2004 consid. 3; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessrecht, 6a ediz., Basilea/Ginevra/Monaco 2005, § 55 n° 21).

E. 3.2
Le osservazioni del MPC, che appaiono sufficientemente motivate, consen- tono di ritenere
che in concreto – malgrado la non indifferente durata dell’inchiesta e del carcere preventivo
– il riferimento ad un potenziale peri- colo di collusione o di inquinamento delle prove non
può ancora essere del tutto escluso: la particolare natura del procedimento in esame, che
riguarda
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numerosi co-imputati sospettati di appartenere ad un’organizzazione crimi- nale di tipo
mafioso agente a livello transnazionale, e apparentemente retta da un severo ordine
gerarchico, comporta oggettivamente un elevato ri- schio di collusione, nel senso che
informazioni riservate riguardanti uno degli imputati potrebbero facilmente essere messe a
conoscenza di altri. In alcune recenti decisioni riguardanti l’inchiesta in esame, il Tribunale
federa- le ha d’altronde ravvisato la sussistenza di un concreto pericolo di collusio- ne nella
necessità di non pregiudicare l’espletamento di rogatorie estere, visto che altri indagati sono
tuttora in libertà (soprattutto in Italia), e che altri indizi di collusione risultavano dai motivi
esposti in una decisione concer- nente un altro co-imputato (v. sentenze del Tribunale
federale 1S.14/2005 del 25 aprile 2005 consid. 3.4 e 1S.3/2005 del 7 febbraio 2005 consid.
3.1.3). Risulta peraltro che, pur con le limitazioni addotte, il reclamante ha potuto accedere
agli elementi essenziali dell’inchiesta e prendere atto - malgrado egli continui a sostenere il
contrario - delle principali accuse a suo carico. Nel corso dei numerosi interrogatori ai quali
è stato sottoposto (v. act. 5.2- 5.19, che coprono un periodo che si estende dal luglio 2004
all’aprile 2005), l’imputato è stato progressivamente messo al corrente di ulteriori prove e
fatti rilevanti assunti nell’inchiesta (contenuto di intercettazioni tele- foniche, dichiarazioni
di co-imputati o di altre persone informate sui fatti) che fanno stato di un suo più o meno
ampio coinvolgimento nel traffico di stupefacente (in collaborazione con il co-imputato
E.______), in quello di armi (v. interrogatorio del co-imputato B.______, act. 5.22), nel
riciclaggio di denaro (in collaborazione con il co-imputato F.______), nell’usura (v. te-
stimonianza di D.______, act. 5.21) o ancora nell’aggressione ai danni di G.______ (il cui
ruolo è peraltro ammesso dal reclamante). L’autorità inqui- rente, servendosi degli estratti
di intercettazioni telefoniche e di dichiarazio- ni di altri co-imputati, ha pure contestato al
reclamante l’ipotesi di apparte- nenza ad organizzazione criminale, evidenziando i suoi
intensi contatti tele- fonici e personali con altri co-imputati nelle parallele inchieste in corso
in Svizzera ed in Italia; significative, a questo proposito, sono le dichiarazioni rilasciate da
uno dei capi del cosiddetto „clan H.______“, C.______, nel suo interrogatorio del 24
gennaio 2005 (v. act. 5.23). In allegato alle proprie osservazioni al gravame, il MPC ha
peraltro prodotto parte della documen- tazione richiesta dal reclamante nella sua istanza del
25 aprile 2005, quali i verbali di interrogatorio di D.______, di B.______ e di C.______,



nonché la decisione relativa all’impiego dell’agente sotto copertura (act. 5.24), le rela- tive
istruzioni (act. 5.25) e i rapporti di servizio redatti da quest’ultimo in se- guito alle sue
operazioni (act. 5.26). Su questi specifici punti l’istanza di consultazione delle prove agli
atti introdotta dal reclamante deve ritenersi

- 7 -

evasa e mal si capiscono quindi i punti 2, 3, 4 e 5 del „petitum“ riproposti a pag. 25 del
gravame.

E. 3.3
Alla luce delle considerazioni che precedono e tenuto conto dello stadio dell’inchiesta - che
pur non potendo considerarsi nelle fasi iniziali non è an- cora terminata e si situa quindi in
una fase intermedia - le limitazioni impo- ste alla consultazione degli atti non possono
essere ritenute lesive del prin- cipio della proporzionalità; in altre parole, il MPC non ha
sinora abusato del suo potere discrezionale nell’applicare l’art. 116 PP.

E. 4
Il reclamante chiede inoltre esperimento di ulteriori prove quale gli interro- gatori in
contraddittorio dell’agente infiltrato e dei già citati C.______, D.______ e B.______ (v.
punto 6 del „petitum“, pag. 25 del reclamo), riba- dendo i suoi dubbi sulla validità di tali
prove e la veridicità delle allegazioni contenute.

E. 4.1
Per costante giurisprudenza, il diritto di essere sentito sancito all’art. 29 cpv. 2 Cost.
comprende anche la facoltà per l’interessato di offrire mezzi di prova su punti rilevanti e di
partecipare alla loro assunzione, o perlomeno di potersi esprimere sui risultati, in quanto
possano influire sul giudizio (DTF 129 II 497 consid. 2.2 e riferimenti). Tale garanzia non
impedisce tuttavia all’autorità in causa di procedere ad un apprezzamento anticipato delle
prove richieste, se è convinta che esse non potrebbero condurla a modifi- care la sua
opinione (DTF 122 II 464 consid. 4a; 120 Ib 224 consid. 2b).

E. 4.2
Premesso che non compete alla Corte adita ma all’autorità inquirente valu- tare
l’opportunità di assumere o meno determinate prove, né tocca all’imputato dettare i termini
dell’inchiesta, non risulta che in concreto il MPC non sia disposto a dar seguito alle
richieste del reclamante. L’autorità inquirente ha infatti già segnalato la sua disponibilità ad
assumere nuove prove – a dipendenza dell’evoluzione dell’inchiesta – e a garantire
l’accesso del reclamante ad ulteriori elementi probatori in corso di procedu- ra, secondo la
pianificazione interna del procuratore e compatibilmente con le necessità istruttorie.

Non appare, del resto, che l’inchiesta sia stata finora condotta in modo ne- gligente o con
lentezza inusuale. Il reclamante è stato arrestato, assieme ad altri indiziati, nell’ambito di
una complessa inchiesta con ramificazioni in- ternazionali per infrazione alla legge federale
sugli stupefacenti, apparte- nenza ad organizzazione criminale, infrazione alla legge
federale sulle armi e riciclaggio di denaro. Successivamente l’inchiesta nei suoi confronti è
sta-
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ta estesa ai reati di usura, aggressione e coazione. La sua posizione pro- cessuale deve
quindi essere continuamente confrontata con quella di altri esponenti della (presunta)
organizzazione, agli arresti in Svizzera o all’estero. Gli atti prodotti dal MPC dimostrano
che l’imputato è stato inter- rogato a più riprese (almeno una ventina di volte), così come le
numerose altre persone implicate nell’inchiesta; diverse perquisizioni sono state effet- tuate
e svariato materiale è stato posto sotto sequestro; procedure rogato- riali importanti sono
state esperite all’estero o sono ancora in corso, visti i legami di molti imputati con altri paesi
e la stretta interdipendenza tra l’inchiesta svizzera e quella portata avanti dalla Procura di
Catanzaro. L’operato dell’autorità inquirente va d’altronde apprezzato in modo differen- te
a seconda se l’inchiesta riguarda un solo imputato e gli elementi a suo carico sono
relativamente semplici oppure se – come nella fattispecie – il sospetto appartiene ad
un’organizzazione che ha esercitato la sua attività in diverse nazioni e per un periodo
prolungato. Ad ogni modo, nelle circo- stanze surriferite, non sono ravvisabili mancanze
particolarmente gravi o ri- petute del magistrato federale, né un suo atteggiamento
ostruzionistico nei confronti delle richieste di prova del reclamante (v. sentenza del
Tribunale federale 8G.114/2003 del 28 gennaio 2004 consid. 3.2).

E. 5
Discende da quanto precede che il reclamo deve essere respinto in misura della sua
ammissibilità. Conformemente all’art. 245 PP le spese processua- li sono poste a carico
della parte soccombente (art. 156 cpv. 1 OG); queste sono calcolate giusta l’art. 3 del
Regolamento sulle tasse di giustizia del Tribunale penale federale (RS 173.711.32) e
ammontano nella fattispecie a fr. 1'500.--. Dedotto l’anticipo spese di fr. 500.-- già
pervenuto, il reclamante è invitato a versare alla cassa del Tribunale penale federale il saldo
di fr. 1'000.--.
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