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Regeste
Beschwerde gegen Verweigerung der Akteneinsicht (Art. 116 BStP)

Erwagungen

E.11

Gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Untersuchungsrichtersist die Beschwerde
an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zu- lassig (Art. 214 Abs. 1 BStP sowie
Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG). Die Be- schwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der
durch eine Verfi- gung oder durch die Sdumnis des Untersuchungsrichters elnen ungerecht-
fertigten Nachteil erleidet (Art. 214 Abs. 2 BStP). Ist die Beschwerde gegen eine
Amtshandlung des Untersuchungsrichters gerichtet, so ist sie innert finf Tagen, nachdem
der BeschwerdefUhrer von der Amtshandlung Kennt- nis erhalten hat, einzureichen (Art.
217 BStP).

E.12

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen gegen die
Verfligung des Untersuchungsrichters vom 11. April 2005 (act. 1.1), mithin eine
Amtshandlung. Der Beschwerdefihrer ist durch die Verfligung im vorerwahnten Sinne
beschwert. Uberdies ist die Beschwerde fristgerecht eingereicht worden. Diesbeziiglich ist
auf die Beschwerde ein- zutreten.

Nicht eingetreten werden kann demgegentiber auf die Beschwerde, soweit der
Beschwerdefiihrer beantragt, die Beschwerdegegnerin habe ihm Ak- teneinsicht zu
gewadhren (act. 7, S. 2). Wie letztere zutreffend bemerkt hat (act. 13), befinden sich
Verfahrendleitung und Akten bel der Vorinstanz. Al- lein deren Amtshandlungen (bzw.
Saumnis) kénnen beim derzeitigen Ver- fahrensstadium Gegenstand einer Beschwerde
bilden. Es fehlt damit be- reits an einem tauglichen Beschwerdeobjekt. Das gilt auch
insoweit, als der Beschwerdefiihrer verlangt, das,, Bundesstrafgericht* moge ihm die
ubrigen Akten des Verfahrens BA.2004.14 zustellen (act. 7, S. 2). Auch hier wendet sich
der Beschwerdefuhrer nicht gegen eine Amtshandlung der V orinstanz. Dementsprechend
kann auf dieses Begehren im vorliegenden Verfahren

-5-
ebenfalls nicht eingetreten werden. Uber diesen Antrag des Beschwerde- fiihrersist, dadas
Verfahren BA.2004.14 betreffend, in jenem Verfahren zu befinden.

E.21

Die Art. 214 ff. BStP haben nicht den Sinn, der Beschwerdekammer die Méglichkeit zu
geben, auf Beschwerde gegen eine im Ermessen des Un- tersuchungsrichters liegende
Amtshandlung hin nach eigenem freiem Er- messen zu prifen, ob sich diese Handlung



rechtfertige oder nicht. Esist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, ihr Ermessen an die
Stelle degjeni- gen des Untersuchungsrichters zu setzen und ihm damit die Verantwortung
fur die Fihrung der Untersuchung abzunehmen. Bei Beschwerden gegen dessen
Amtshandlungen hat die Beschwerdekammer deshalb nur zu ent- scheiden, ob der
Untersuchungsrichter die Grenze zul 8ssigen Ermessens tiberschritten habe. Zu beachten ist
freilich, dass diese Einschrankung der Kognition nach der Praxis der Beschwerdekammer
nur insoweit zur An- wendung gelangt, als nicht Zwangsmassnahmen zur Diskussion stehen
(vgl. zum Ganzen den Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.27 vom

E.22

Vorliegend richtet sich die Beschwerde gegen die (einstwellige) Abweisung eines Gesuchs
um Akteneinsicht und betrifft somit keine Zwangsmass- nahme. Die Kognition der
Beschwerdekammer ist dementsprechend auf Rechtsverletzungen und damit im Bereich des
Ermessens auf qualifizierte Ermessensfehler wie Ermessensiiberschreitung,
-unterschreitung und -missbrauch beschrank.

3.

3.1 Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst, es mangle ,,an jedwel cher Begriin- dung vonseiten
der Kontrahenten® (act. 16, S. 2).

3.2 Geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Aus dem
Grundsatz des rechtlichen Gehors leitet das Bundesge- richt in standiger Rechtsprechung
die Pflicht der Behdrden ab, ihre Verfi- gungen und Entscheide zu begriinden. Die
Begrundung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachge- recht anfechten kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie
auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild ma- chen
konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche

-6-

sich ihr Entscheid stitzt (BGE 129 | 232, 236 E. 3.2 m.w.H.; vgl. auch Ent- scheid des
Bundesstrafgerichts BK_B 071/04 vom 12. Oktober 2004 E. 4).

3.3 Vorliegend fuhrte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zur Ab- weisung des
Gesuchs um Akteneinsicht unter anderem aus, dass die Ak- teneinsicht nach einer ersten
eingehenden Einvernahme des Angeschul- digten nicht zu verweigern sei, es sei denn, es
|&gen konkrete Anhaltspunk- te daftir vor, dass dieses Recht durch den Angeschuldigten
missbraucht werde. Sodann stellte sie in Bezug auf das konkret zu Diskussion stehende
Gesuch fest, dass eine erste einl&ssliche Einvernahme des Angeschuldig- ten bis anhin nicht
stattgefunden habe und erklérte, dass vor diesem Hin- tergrund das gestellte Gesuch um
Akteneinsicht einstweilen abzuweisen sei mit der Feststellung, dass der Eidgendssische
Untersuchungsrichter bel dieser Entscheidung Uber elnen gewissen Ermessensspielraum
verfuge und nicht gehalten sel, die objektiven Griinde vollumfanglich offen zulegen, welche
gegen die Akteneinsicht sprechen, weil andernfalls riskiert wirde, die Wirksamkeit der
Entscheidung in Frage zu stellen (act. 1.1, S. 11.).

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, enthdt die angefoch- tene Verfiigung
entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers eine hin- reichende Begriindung im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, werden darin doch offensichtlich die
Uberlegungen genannt, von welchen sich die Vorinstanz leiten liess und auf die sieihren



Entscheid stutzt. So- dann steht auch die vom Beschwerdefiihrer als , klar
bundesgerichtswidrig* (act. 1, S. 3) beanstandete Begriindung der V orinstanz, wonach sie
mit Blick auf die Wirksamkeit ihrer Entscheidung nicht zur vollumfanglichen Of-
fenlegung der objektiven Grunde fur die Verweigerung der Akteneinsicht gehalten sai, im
Einklang mit Rechtsprechung (JT 1998 111 28 = RStrS 1999 Nr. 605) und Lehre
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf- prozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, S. 259 N. 18i.f.). Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt
als unbegrundet.

4.

4.1 Sodann wendet der Beschwerdefiihrer zusammengefasst ein, dass das Recht auf
Akteneinsicht zu einer wirksamen Verteidigung gehdre und dass das Recht auf ebendiese
Verteidigung von der allerersten Stunde einer Un- tersuchung an zu gewahren sei (act. 1, S.
2f.).

4.2 Gemass Art. 116 BStP gewahrt der Untersuchungsrichter dem Verteidiger und dem
Beschuldigten Einsicht in die Untersuchungsakten, soweit da- durch der Zweck der
Untersuchung nicht gefahrdet wird, dem Beschuldig-
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ten allenfalls unter Aufsicht (&hnliche Bestimmungen finden sich auch in kantonalen
Strafprozessordnungen; vgl. z.B. Art. 174 des st. gallischen Straf prozessgesetzes vom 1.
Juli 1999 [SGS 962.1]; § 17 Abs. 1 des zur- cherischen Gesetzes betreffend den
Strafprozess [ Straf prozessordnung] vom 4. Mai 1919 [L S 321]; Art. 244 des bernischen
Gesetzes Uber das Strafverfahren [StrV] vom 15. Mérz 1995 [BSG 321.1]). Darausfolgt,
dass das Recht auf Akteineinsicht, bei dem es sich um einen elementaren Be- standteil des
rechtlichen Gehdrs handelt, nicht absolut ist (HAUSER/SCHWE- RI/HARTMANN, aa.O.,
S. 256 ff. N. 12, 18; PIQUEREZ, Procédure pénale suisse, Zurich 2000, N. 774, 780 ff.;
SCHMID, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2004, N. 261, 266; Entscheid des
Bundesstrafgerichts BB.2005.10 vom 1. Juni 2005 E. 2.3 und BB.2005.27 vom 5. Juli 2005
E. 3.1).

Einschrénkungen mit Blick auf den Zweck der Untersuchung kénnen sich zunachst
aufgrund des Bestehens einer Kollusionsgefahr ergeben (HAU-
SER/SCHWERI/HARTMANN, aa.O., S. 259 N. 18; PIQUEREZ, a.a.0O., FN. 132 zu N.
783; Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.10 vom 1. Juni 2005 E. 2.3). Eine solche
ist unter anderem anzunehmen, wenn aufgrund konkreter Tatsachen bzw. entsprechender
Aktivitdten zu befUrchten ist, der Verfahrensbeteiligte werde gestiitzt auf seine
Aktenkenntnis sachliche Be- weismittel verschwinden lassen, andere zu wahrheitswidrigen
Aussagen veranlassen oder die Abklarung des Sachverhaltes in anderer Weise ge- fahrden
(SCHMID, a.a.0., N. 701a; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 259 N. 18). Oft
ist in Anbetracht der konkreten Sachlage eine derartige Kollusionsgefahr vor der ersten
einlasslichen Einvernahme des Beschuldig- ten oder solange die wichtigsten Zeugen nicht
einvernommen sind nicht auszuschliessen (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, aaO., S.
259 N. 18; PI- QUEREZ, a.a.0., FN. 132 zu N. 783). Eine weitere Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks, der in der Erforschung der materiellen Wahrheit bei gleich- zeitiger
Wahrung der Justizformigkeit des Verfahrens besteht, kann sodann auch in einer
Beeintrachtigung der von den Strafverfolgungsbehdrden ge- wahlten Untersuchungstaktik

liegen.



Bel alledem ist zu berlicksichtigen, dass eine wirksame V erteidigung ohne Aktenkenntnisse
nicht moglich ist (SCHMID, a.a.O., N. 266). Fehlt es dem Beschuldigten an der Kenntnis
der be- und entlastenden Beweise, soist er nicht nur ausser Stande, sich gegen allféllige
Zwangsmassnahmen zur Wehr zu setzen, sondern auch nicht in der Lage, selbst entlastende
Bewel- se und Argumente beizubringen. Dieses berechtigte und ernst zu nehmen- de
Interesse des Beschuldigten an seiner Verteidigung und das I nteresse des
Untersuchungszwecks sind bei der Beurteilung des Rechts auf Akten-
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einsicht sorgféltig gegeneinander abzuwagen. In diesem Sinne muss die Tragweite des
Akteneinsichtsrechts von Fall zu Fall festgel egt werden, un- ter Berticksichtigung der
konkreten Interessenlage und unter Wirdigung al- ler Umstande des betreffenden Falls
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a0., S. 258 N. 18; BGE 1221 153, 161 E. 6a
m.w.H.; Entscheid des Bundes- strafgerichts BB.2005.10 vom 1. Juni 2005 E. 2.3 und
BB.2005.27 vom

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfah- rens hat der Beschwerdefhrer,
dessen Gesuch um unentgeltliche Rechts- pflege wie erwdhnt mit Entscheid vom 14. Juni
2005 abgewiesen wurde (act. 8), die Kosten zu tragen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 1
OG). Unter Berticksichtigung der Kosten fir den Entscheid betreffend unentgelt- liche
Rechtspflege ist eine Gerichtsgebiihr von Fr. 1'500.-- anzusetzen (Art. 3 des Reglements
vom 11. Februar 2004 tber die Gerichtsgebthren vor dem Bundesstrafgericht, SR
173.711.32). Diese wird dem Beschwerde- fihrer unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses von Fr. 500.-- auferlegt.
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