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Regeste
Beschwerde gegen Verweigerung der Akteneinsicht (Art. 116 BStP)

Erwagungen

E.11

Gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Untersuchungsrichtersist die Beschwerde
an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zu- lassig (Art. 214 Abs. 1 BStP sowie
Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG). Die Be- schwerde steht den Parteien und einem jeden zu, der
durch eine Verfi- gung oder durch die Sdumnis des Untersuchungsrichters elnen ungerecht-
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fertigten Nachteil erleidet (Art. 214 Abs. 2 BStP). Ist die Beschwerde gegen eine
Amtshandlung des Untersuchungsrichters gerichtet, so ist sie innert finf Tagen, nachdem
der BeschwerdefUhrer von der Amtshandlung Kennt- nis erhalten hat, einzureichen (Art.
217 BStP).

E.12

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Verfi- gung des
Untersuchungsrichters vom 9. Dezember 2005 (act. 1.1), mithin eine Amtshandlung. Der
Beschwerdefihrer ist durch die Verflgung im vor- erwahnten Sinne beschwert, auch wenn
ihm die Akteneinsicht nach Auf- fassung der Vorinstanz (act. 5, S. 2 f.) ,,nur vorlaufig
nicht gewahrt wurde. Uberdies ist die Beschwerde fristgerecht eingereicht worden. Auf die
Be- schwerde ist daher einzutreten.

E.21

Die Art. 214 ff. BStP haben nicht den Sinn, der Beschwerdekammer die Méglichkeit zu
geben, auf Beschwerde gegen eine im Ermessen des Un- tersuchungsrichters liegende
Amtshandlung hin nach eigenem freiem Er- messen zu prifen, ob sich diese Handlung
rechtfertige oder nicht. Esist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, ihr Ermessen an die
Stelle degjeni- gen des Untersuchungsrichters zu setzen und ihm damit die Verantwortung
fur die Fihrung der Untersuchung abzunehmen. Bei Beschwerden gegen dessen
Amtshandlungen hat die Beschwerdekammer deshalb nur zu ent- scheiden, ob der
Untersuchungsrichter die Grenze zul 8ssigen Ermessens tiberschritten habe. Zu beachten ist
freilich, dass diese Einschrankung der Kognition nach der Praxis der Beschwerdekammer
nur insoweit zur An- wendung gelangt, als nicht Zwangsmassnahmen zur Diskussion stehen
(vgl. zum Ganzen den Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.27 vom
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Vorliegend richtet sich die Beschwerde gegen die Abweisung eines Ge- suchs um
Akteneinsicht und betrifft somit keine Zwangsmassnahme. Die Kognition der
Beschwerdekammer ist dementsprechend auf Rechtsverlet- zungen und damit im Bereich
des Ermessens auf qualifizierte Ermessens- fehler wie Ermessensiiberschreitung,
-unterschreitung und -missbrauch beschrankt.

3.

3.1 Gemass Art. 116 BStP gewahrt der Untersuchungsrichter dem Verteidiger und dem
Beschuldigten Einsicht in die Untersuchungsakten, soweit da-
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durch der Zweck der Untersuchung nicht gefahrdet wird, dem Beschuldig- ten allenfalls
unter Aufsicht (&hnliche Bestimmungen finden sich auch in kantonalen
Strafprozessordnungen; vgl. z.B. Art. 174 des st. gallischen Straf prozessgesetzes vom 1.
Juli 1999 [SGS 962.1]; § 17 Abs. 1 des zur- cherischen Gesetzes betreffend den
Strafprozess [ Strafprozessordnung] vom 4. Mai 1919 [LS 321]; Art. 244 des bernischen
Gesetzes Uber das Strafverfahren [StrV] vom 15. Mérz 1995 [BSG 321.1]). Darausfolgt,
dass das Recht auf Akteineinsicht, bei dem es sich um einen elementaren Be- standteil des
rechtlichen Gehors handelt, nicht absolut ist (HAUSER/SCHWE- RI/HARTMANN,
Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, S. 256 ff. N. 12, 18; PIQUEREZ,
Procédure pénale suisse, Zurich 2000, N. 774, 780 ff.; SCHMID, Strafprozessrecht, 4.
Aufl., Zirich 2004, N. 261, 266; Entscheide des Bundesstrafgerichts BB.2005.26 vom 3.
August 2005 E. 4.2, BB.2005.27 vom 5. Juli 2005 E. 3.1 und BB.2005.10 vom 1. Juni 2005
E. 2.3).

Einschrénkungen mit Blick auf den Zweck der Untersuchung kénnen sich zunachst
aufgrund des Bestehens einer Kollusionsgefahr ergeben (HAU-
SER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 258 f. N. 18; PIQUEREZ, a.a.O., FN. 132 zu N.
783; Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.10 vom 1. Ju- ni 2005 E. 2.3). Eine solche
ist unter anderem anzunehmen, wenn auf- grund konkreter Tatsachen bzw. entsprechender
Aktivitdten zu befUrchten ist, der Verfahrensbeteiligte werde gestiitzt auf seine
Aktenkenntnis sachli- che Beweismittel verschwinden lassen, andere zu wahrheitswidrigen
Aus- sagen veranlassen oder die Abkléarung des Sachverhaltes in anderer Weise gefahrden
(SCHMID, a.a.0., N. 701a; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 259 N. 18). In
der Regel ist eine derartige Kollusionsgefahr vor der ers- ten einlasslichen Einvernahme
oder solange die wichtigsten Zeugen nicht einvernommen sind nicht auszuschliessen
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 259 N. 18; PIQUEREZ, a.a.0., FN. 132 zu
N. 783). Eine weitere Gefahrdung des Untersuchungszwecks, der in der Erforschung der
mate- riellen Wahrheit bel gleichzeitiger Wahrung der Justizformigkeit des Verfah- rens
besteht, kann sodann auch in einer Beeintrachtigung der von den Strafverfol gungsbehdrden
gewahlten Untersuchungstaktik liegen.

Bel alledem ist zu berlicksichtigen, dass eine wirksame V erteidigung ohne Aktenkenntnisse
nicht moglich ist (SCHMID, a.a.O., N. 266). Fehlt es dem Beschuldigten an der Kenntnis
der be- und entlastenden Beweise, soist er nicht nur ausser Stande, sich gegen allféllige
Amtshandlungen zur Wehr zu setzen, sondern auch nicht in der Lage, selbst entlastende
Beweise und Argumente beizubringen. Dieses berechtigte und ernst zu nehmende Inte-
resse des Beschuldigten an seiner Verteidigung und das I nteresse des Un-
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tersuchungszwecks sind bei der Beurteilung des Rechts auf Akteneinsicht sorgféltig
gegeneinander abzuwagen. In diesem Sinne muss die Tragwelite des Akteneinsichtsrechts
von Fall zu Fall festgelegt werden, unter Bertick- sichtigung der konkreten Interessenlage
und unter Wirdigung aller Um- stande des betreffenden Falls
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a0., S. 258 N. 18; BGE 1221 153, 161 E. 6a
m.w.H.; Entscheide des Bundesstrafge- richts BB.2005.26 vom 3. August 2005 E. 4.2,
BB.2005.27 vom 5. Juli 2005 E. 3.1 und BB.2005.10 vom 1. Juni 2005 E. 2.3).

3.2 Der Beschwerdeftihrer bestreitet sowohl das Vorliegen einer Kollusionsge- fahr wie
auch einer Gefahrdung des Untersuchungszweckes durch die Ein- sichtnahmein das
fragliche Protokoll vom 24. November 2005. Zusam- mengefasst macht er geltend,
samtlichen Parteien seien bereits im Rah- men des gerichtspolizeilichen
Ermittlungsverfahrens umfangreiche amtliche Akten getffnet worden. Zudem seien mit
ihm mehrere — zum Teil partei6f- fentliche — Einvernahmen durchgefihrt worden. Es seien
ihm Akten vorge- legt und er sei mit Aussagen anderer Beschuldigter konfrontiert worden.
Uberdies habe der Untersuchungsrichter ihm am 24. November 2005 samt- liche
vorgesehenen Fragen gestellt, ihm Vorhalte gemacht und Akten vor- gelegt. Damit sei der
Inhalt der Fragestellung der Verteidigung bekannt und eine Gefahr der Beeinflussung durch
die Gewahrung der Akteneinsicht nicht gegeben. Sodann dirfe die Auslbung des
Aussageverweigerungs- rechts nicht dadurch bestraft werden, dass ihm und der
Verteidigung die Akteneinsicht — und schon gar nicht die Einsicht in ein eigenes Einvernah-
meprotokoll — verweigert werde. Schliesslich sai festzuhalten, dass die Un- terstellung in
der angefochtenen Verfligung, die Verteidigung wolle bewir- ken, dass Absprachen mit
anderen Beschuldigten, Auskunftspersonen oder Zeugen getroffen werden konnten,
jeglicher Grundlage entbehre. Protokolle von nicht partei 6ffentlichen Einvernahmen
wrden durch die Verteidigung selbstversténdlich nicht an Dritte — ausser dem Klienten,
mit der Aufforde- rung diese ebenfalls vertraulich zu behandeln — weitergegeben (act. 1, S.
5-8).

Dem kann nicht gefolgt werden. Zunéchst ist zu bemerken, dass offen blei- ben kann, ob die
Verteidiger des Beschwerdefuhrers diesen mit einer of- fenkundig falschen Begrindung zur
Aussageverweigerung anhielten, wie die Vorinstanz vortragt (vgl. act. 1.1, S. 2 und act. 5,
S. 6). Wie der Be- schwerdefiihrer in diesem Zusammenhang zutreffend geltend macht (act.
1, S. 8), bedarf die Ausilibung des Aussageverweigerungsrechts grundsétzlich keiner
Angabe von Grunden (so ausdruicklich BGE 109 la 166, 168 E. 2b).
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Fehl geht demgegeniber die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass sein Verhalten nicht
zu einer vorlaufigen Verweigerung der Akteneinsicht zur Wahrung des
Untersuchungszwecks fuihren kann. Mag der Beschwer- defiihrer als Beschuldigter auch
frei entscheiden kdnnen, ob er schweigen oder reden will (vgl. statt vieler
HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 288 N. 5 m.w.H.), kann sich sein Verhalten
im Rahmen des Strafverfahrens doch auf die —im Ermessen der Strafverfolgungsbehorde
liegende — Ge- wahrung des Akteneinsichtsrechtsin zeitlicher Hinsicht auswirken. So wird
in der Regel einem vollumfanglich kooperativen Beschuldigten mangels Gefahrdung des
Untersuchungszwecks friher Einsicht in die Akten gewahrt werden kénnen, asjenem
Beschuldigten, der konsequent von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch macht



(vgl. in diesem Zusammen- hang auch den Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.89
vom 28. November 2005 E. 4.3.2, wo die Beschwerdekammer im Falle eines freiwillig
abwesenden Beschuldigten darauf hingewiesen hat, dass dieser es massgeblich
mitzuverantworten habe, dass das Verfahren im Verhétnis zum Zeitablauf nicht derart
fortgeschritten ist, wie dies bel seiner Anwesen- heit mutmasslich der Fall ware und ihm
entsprechende Akteneinsicht ge- wahrt werden konnte). In diesem Sinne hat der zustéandige
Untersuchungs- richter dem Beschwerdefiihrer denn auch bereits zu Beginn der Einver-
nahme vom 24. November 2005 erklért, dassim Falle einer umfassenden Verweigerung der
Aussage weitere Untersuchungshandlungen notwendig wirden, vor deren Durchfiihrung
ihm das Protokoll nicht ausgehéndigt wer- den konne (act. 1.1, S. 1 f. sowie act. 5.1, Zeile
43-46). Dass die Vorinstanz aus der Tatsache, dassin der Folge gleichwohl die
Aushéndigung des Pro- tokolls verlangt wurde, schloss, die Verteidigung wolle damit
erkennbar bewirken, ,,dass sie den Beschuldigten anhand der nicht beantworteten Fragen
auf die kunftigen Untersuchungshandlungen vorbereiten (...) kann, was der Unterminierung
jeglicher untersuchungstaktischer Vorkehr gleich- kommt* (act. 1.1, S. 2), ist nicht zu
beanstanden. Daran vermag nichts zu andern, dass dem Beschwerdefiihrer trotz seiner
Aussageverweigerung samtliche Fragen gestellt worden sind. Wie die Vorinstanz in diesem
Zu- sammenhang ausfuhrt, haben der Beschwerdefihrer und die Verteidigung im Rahmen
ihres Erinnerungsvermogen zwar Kenntnis davon, tUber was der Beschwerdefihrer befragt
wurde; mit diesem sehr begrenzten Wissen hétten sie aber noch keine Kenntnis von der
Taktik, welche die Untersu- chungsfiihrung bestimme (act. 5, S. 5). Diese Auffassung
erscheint im momentanen Zeitpunkt gerade noch vertretbar. Dabei ist darauf hinzuwel- sen,
dass die Vorinstanz mit Blick auf die Wirksamkeit ihrer Entscheidung nicht gehalten ist, die
objektiven Grunde fur die Verweigerung der Akten- einsicht vollumfanglich offen zu legen
(Entscheid des Bundesstrafgerichts BB.2005.26 vom 3. August 2005 E. 3.3 unter Hinweis
auf JT 1998 111 28 =
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RStrS 1999 Nr. 605 und HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, aa.O., S. 259 N. 18i.f.).

3.3 Zusammenfassend hat die VVorinstanz mit der Verweigerung der Aktenein- sicht aus
untersuchungstaktischen Griinden jedenfalls keinen qualifizierten Ermessensfehler
begangen. Die Beschwerde ist demgemass abzuwei sen. Nicht entschieden zu werden
braucht bel diesem Ergebnis, ob sich eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts auch
aufgrund des Bestehens ei- ner Kollusionsgefahr gerechtfertigt hétte.

4. Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefuhrer, welcher im vorliegenden Verfahren vor
der Beschwerdekammer kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt hat, die
Kosten desselben zu tragen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 1 OG). Die Gerichtsgebuhr
wird auf Fr. 1' 500.-- ange- setzt (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 tiber die
Gerichtsge- biihren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32) und dem Beschwerde-
fuhrer unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 1'000.-- auferlegt.
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E.5

Juli 2005 E. 2.1 mit zahlreichen weiteren Hinweisen; bestatigt im Ent- scheid BB.2005.26
vom 3. August 2005 E. 2.1).
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