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Regeste

Reclami contro un rifiuto di dissequestro

Erwagungen

E.11

Vistala sostanziale identita di contenuti e forma delle cause litigiose, che sono dirette
contro decisioni analoghe e si fondano su una problematica ma- teriale e giuridicadello
stesso genere, s giustificadi procedere alaloro riu- nione e di pronunciarsi con un unico
giudizio.

E.12

Giustal’art. 105bis cpv. 2 PP gli atti e le omissioni del procuratore generale della
Confederazione possono essere impugnati con ricorso alla Corte dei reclami penali del
Tribunale penale federale, seguendo le prescrizioni proce- durali degli art. 214-219 PP. La
legittimazione attiva dei reclamanti € in con- creto data, essendo loro co-titolari della
relazione bancaria oggetto del conte- stato sequestro.

E.13

Il termine di ricorso entro il quale impugnare un atto o un’ omissione del pro- curatore
generale della Confederazione e di cinque giorni acontare dal gior- no in cui il ricorrente ne
ha avuto conoscenza (art. 217 PP per analogia). In concreto, la decisione cherifiuta
I"istanza di dissequestro e datata 21 novem- bre 2005 ed e pervenuta al patrocinatore legale
del reclamante il 22 novem- bre 2005. Introdotto il 28 novembre 2005, il rimedio € pertanto
tempestivo.

E.2

Il sequestro costituisce una misura processuale provvisionale, volta ad assi- curare i mezzi
di provanel corso dell’inchiesta(art. 65 n. 1 PP, DTF 124 1V 313 consid. 4 e riferimenti);
parimenti, Sl pPOSSONO sequestrare oggetti e beni patrimoniali sottostanti presumibilmente a
confiscaa sens dell’art. 59 CP. Per sua natura, tale provvedimento va preso rapidamente,
ritenuto che, di regola, spetteraal giudice di merito pronunciare le misure definitive e deter-
minarei diritti dei terzi sui beni in questione. Come in tutti gli istituti procedu- rali che
Intaccano eccezionalmente i diritti individuali per prevalenza di inte- resse pubblico, il
sequestro e legittimo unicamente in presenza concorrente di sufficienti indizi di reato e di
connessione tra questo e I’ oggetto che occor- re salvaguardare agli incombenti dell’ autorita
Inquirente; la misura ordinata deve inoltre essere rispettosa del principio della
proporzionalita (DTF 125 1V 185, 187 consid. 2a; G. PIQUEREZ, Procédure pénal e suisse,
Zurigo 2000, n°
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2554 e segg.). Nellefasi iniziali dell’inchiesta penale non ci si dovra mostrare troppo
esigenti quanto al fondamento del sospetto: € infatti sufficiente cheil carattere illecito dei
fatti rimproverati appaiaverosimile (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6a ediz., Basilea/Ginevra/Monaco 2005, pag. 340 n° 1; PIQUEREZ, op.
cit., n° 2553). Adita con un reclamo, la Corte dei reclami penali (come giala Camera

d’ accusa primadi essa), non puo peraltro statuire sul merito del procedimen- to penale, ma
deve limitars all’ esame dell’ammissibilita del sequestro in quanto tale (DTF 119 1V 326,
328 consid. 7c e d). Secondo costante giuri- sprudenza, finché sussiste una possibilita di
confisca, I’ interesse pubblico impone di mantenere il sequestro penale (DTF 125 1V 222,
225 consid. 2 non pubblicato; 124 1V 313, 316 consid. 3b e 4; SJ 1994 p. 97, 102).

E.3

| reclamanti contestano che vi siano le premesse per il mantenimento del blocco della
relazione bancaria ordinato dal MPC e ne chiedono laliberazio- ne; perlomeno parziale se
ci s riferisce alle conclusioni di B.. A. si dichiara completamente estraneo alla fattispecie
penale per cui éindiziato in Svizzera (riciclaggio di denaro e corruzione di funzionari
esteri) come pure all'indagine per corruzione in corso in Italia, sostenendo che le transazioni
bancarie av- venute sul conto presso la C., di pertinenza sua e dellamoglie, sono del tutto
lecite e riconducibili in sostanza alla vendita di un bene immobiliare proprietadellaD. ed
alladiminuzione del capitale sociale della stessa societa. A so- stegno di tale tesi difensiva,
il reclamante ha prodotto diversi documenti in occasione degli interrogatori a cui € stato
sottoposto dal MPC.

E. 41

L e spiegazioni fornite dai reclamanti non sono tuttavia sufficienti, a questo stadio del
procedimento, per ordinare una revocaimmediata, seppur parzia- le, del provvedimento
ordinato dal MPC. Permangono infatti numerosi dubbi circail reale coinvolgimento di A.
nellavicendadi corruzione per laquale € stato messo sotto inchiestain Italia e sfociata poi
anche nell’ apertura del procedimento penale a suo carico su suolo elvetico. Egli ein
sostanza sospettato di aver partecipato con E. alaconclusione di un accordo corruttivo
tramite il quale venivano versate - 0 meglio messe a disposizione su dei conti bancari in
Svizzera- delle tangenti in favore di F., affinché questi agevolasse illecitamente laloro
attivita commerciale nell’ ambito della compravendita di carbone. Per questi fatti la Procura
della Repubblica di Brindisi ha chiesto il rinvio agiudizio dei tre indagati in quanto
imputati del reato di concorso e corruzione per un atto contrario ai doveri d’ ufficio ai sens
degli artt. 110 e 319 del codice penaleitaliano. La stessa

-5-

autorita ha pure richiesto ed ottenuto tramite commissione rogatoriadel 7 giugno 2005 il
sequestro delle somme depositate nel nostro Paese da A. su diversi conti bancari fra cui
guello oggetto del provvedimento qui impugnato. Dagli atti in causa, e segnatamente dagli
interrogatori resi daE. e F. davanti alle autorita penali italiane, emergono numerosi indizi di
un interessamento attivo di A. nellavicenda di corruzione sopraccitata. L’ ex sindaco di Y.
hain- dicato nella persona del reclamante uno dei principali protagonisti dell’ accordo
corruttivo (cfr. verbale di interrogatorio di F. del 3 aprile 2004 pag. 291 a pag 293) act. 5.1).
Sempre dalle dichiarazioni dei coimputati, ri- sulta che fu proprio A. afissare il montante
delle commissioni ed aconge- gnare il complesso sistema di movimenti finanziari che
avrebbe poi garantito la messa a disposizione di denaro sui conti in Svizzerain favore di F.



(v. ver- bale di interrogatorio di F. del 3 aprile 2004 pag. 285 a pag 286 e verbale di
interrogatorio E. pag. 93-94, act. 5.1).

E.4.2

Ad ogni modo, I’inchiestain essere condotta dal MPC, contrariamente a guanto sembrano
asserirei reclamanti, s trova ancoranellasuafaseiniziale (v. aquesto proposito la sentenza
del TF 1S.32/2005 del 21 novembre 2005) e numerosi sono i punti controversi sui quali €
necessario procedere a verifi- che accurate. Tale é precisamente |o scopo della domanda di
assistenza giudiziariainoltrata dal MPC alle autorita penali italiane il 16 giugno 2005 e del
suo complemento del 18 novembre 2005. E solo tramite |’ espletamento — ad oggi non
ancora avvenuto - di queste rogatorie che le autorita elvetiche avranno |’ opportunita di dare
un impulso importante all’ attivitainvestigativain corso e di procedere allaverificadella
pertinenza della tes difensiva espostadai reclamanti e della documentazione daloro
presentata. Ai fini dell’inchiesta, vi € in particolare la necessitadi determinare quale sia
stato |’ esatto ruolo giocato dallaD., societa dalla quale sono confluitein Sviz- zerale
somme sequestrate dal MPC, e che, come € stato appurato in sede investigativa, deteneva
un’ importante partecipazione della G., compagniain- dubbiamente a centro dell’intera
vicendadi corruzione, le cui quote avrebbe- ro dovuto essere in parte cedute aF. in
contropartita della sua compiacenza. Vanno poi anche chiariti i motivi dell’anomalo
comportamento del reclamante che, solo due mesi dopo I’ aperturadel conto bancario
oggetto del sequestro, hainformato il consulente patrimoniale della C. di un avviso di
garanzia da poco notificatogli dalle autorita penali italiane e della sua volonta di trasferire
Immediatamente tutti gli attivi del conto presso una non meglio identificata fi- duciariadi
Ginevra. Tale atteggiamento, in netto contrasto con lo scopo dell’ investimento - che s
volevainizialmente a medio o lungo termine - non ha mancato di destare i sospetti dello
stesso funzionario di banca. Quest’ ultimo non ha esitato a segnalare il caso all’ Ufficio di
comunicazione in materiadi riciclaggio di denaro (MROS) ed & proprio sulla scorta di
questa
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comunicazione che il MPC, in data 31 maggio, ha deciso di avviare dellein- dagini
preliminari di poliziane confronti di A..

E.5

In mancanza di precisi riscontri e verifiche, o stato attuale del procedimento non consente
quindi ancora di determinare con sicurezza se gli importi pre- senti sul conto bloccato
presso la C. siano 0 meno di provenienza criminale o se siano destinati al pagamento di
eventuali tangenti concordate con F.. Di conseguenza, nellamisurain cui permane un
dubbio a proposito della pro- venienza - o quantomeno della destinazione dei fondi
sequestrati - si giustifi- ca mantenere latotalita di tali somme a disposizione dellagiustizia.
Per questi motivi il reclamo presentato da A. varespinto ed il sequestro ordi- nato dal MPC
in data 31 maggio 2005 confermato.

E.©6

Per ci0 che attiene specificamente alla situazione di B. valgono perlopiu le considerazioni
esposte in precedenza. In effetti, gli accertamenti in corso tendono anche ad appurare

|” effettivo ruolo dellareclamante all’ interno dellaD. ed a verificare la fondatezza degli
argomenti dalel presentati circalapro- venienzaela proprieta dei fondi sequestrati. Il



mantenimento totale del se- questro si giustifica anche per il fatto che i reclamanti sono
contitolari afirmaindividuale del conto e che tale misura e assolutamente rispettosa del
princi- pio della proporzionalita. Infatti, le relazioni bancarie litigiose possono nel frattempo
continuare ad essere gestite nell’ interesse del reclamanti e possi- bili danni economici non
sono stati daloro resi verosimili. Spettera comun- que a magistrato inquirente, nel
proseguio dell’ inchiesta, verificare ulterior- mente sulla base delle risultanze acquisite la
fondatezza del provvedimento, e segnatamente la suarelazione con il reato presunto,
procedendo se del caso arevoche parziali dello stesso.

E.7

Discende da quanto precede chei reclami devono essere respinti. Confor- memente all’ art.
245 PP |e spese processuali sono poste a carico della parte soccombente (art. 156 cpv. 1
OG); queste sono calcolate giustal’ art. 3 del Regolamento sulle tasse di giustizia del
tribunale penae federale (RS 173.711.32) e ammontano nella fattispecie afr. 1'000.-- per
ciascuno dei re- clamanti.
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