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Regeste

Récusation du procureur fédéral (art. 99 al. 2 PPF enlienavecl'art. 34 ssLTF et art. 284al. 1
let. c LTPF).

Erwagungen

E.1
d’ avoir un intérét personnel, au sensdel’art. 34 a. 1 LTF, avoir lesincul pés condamnés;

E.11

L e Code de procédure pénale suisse (CPP; RS 312.0) est entré en vigueur le ler janvier
2011. A teneur de son art. 453 d. 1, les recours formés contre les décisions rendues avant
I’ entrée en vigueur du présent code sont traités selon I’ ancien droit par les autorités
compétentes sous I’ empire de ce droit. C’ est donc selon ce dernier que sera examinée la
présente plainte.

E.12

La compétence de la Ire Cour des plaintes pour connaitre des cas contes- tés de récusation
du Procureur de la Confédération, des Juges d’instruction fédéraux et de leurs greffiers se
fonde sur I'art. 28 a. 1 let. c delaloi sur le Tribunal pénal fédéral (LTPF).

E.13

Laplainte doit étre faite dansles cing jours a compter de celui auquel le plaignant aeu
connaissance de la contestation (art. 217 PPF). La décision par laquelle le MPC conteste
I'existence d'une cause de récusation en sa personne ou en ses actes date en |'occurrence du
22 novembre 2010 et a é&té regue le 25 novembre 2010. Déposee e 30 novembre 2010, la
plainte a éé faite en temps utile (art. 99 a. 1 PPFet 45al. 1 LTF).

E.14

De jurisprudence constante, le motif de récusation doit étre invoqué des que possible, a
défaut de quoi le plaideur est réputé avoir tacitement renonceé asen prévaloir (ATF 13211
485 consid. 4.3; 119 1a 228 ss; EGLI/KURZ, La garantie du juge indépendant et impartial
dans lajurispru- dence récente, in: Recueil de jurisprudence neuchételoise [RIN] 1990 p. 28
ss). En particulier, il est contraire alabonne foi d'attendre I'issue d'une procédure pour tirer
ensuite argument, al'occasion d'un recours, de la composition incorrecte de I'autorité qui a
statué, alors que le motif de récusation était déja connu auparavant (ATF 124 | 121 consid.
2, 119 1a221 consid. 54). Le droit d’invoquer ultérieurement les régles sur larécusa- tion se
périme al’ égard de celui qui ne récuse pas immeédiatement le juge ou le fonctionnaire
concerné dés qu'il a connaissance du motif de récusa- tion (ATF 132 11 485 précité ibidem;
PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2eme éd., Genével/Zurich/Ba e 2006, p.



252/253 no 384).

E.15
En substance (act. 1.2, p. 4 et 5), le plaignant reproche au MPC:

E.16

Pour le reste, seules | es parties sont |égitimées a demander la récusation d’ un magistrat
(arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2007.71 du 10 janvier 2008, consid. 1.2). En |’ espéce, le
plaignant, inculpé, est partie ala pré- sente procédure et dispose donc de la qualité pour
déposer la présente plainte.

E.17
La plainte est donc recevable en laforme en ce qui concerne le grief 1.

2. Larécusation est la procédure par laguelle une partie a un procés sollicite qu’ un magistrat
ou un fonctionnaire judiciaire suspect de partialité soit écar- té du procés auquel il participe
afin de garantir une décision objective (Pl- QUEREZ, op. cit., p. 250 no 381). Lorsqu’ un
juge parait suspect de partialité ou de parti pris, sa récusation peut étre requise directement
sur labasedesart. 30 al. 1 Cst., 6 § 1 CEDH et 14 Pacte ONU II. En procédure pénale fé-
dérale, larécusation des magistrats et fonctionnaires judiciaires, de méme que les délais et
la restitution pour inobservation de ceux-ci, sont régis par laLTF. Les dispositions sur la
récusation s appliquent aussi au Procureur
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fédéral, aux Juges d'instruction fédéraux et aleurs greffiers, aux experts, aux traducteurs et
aux interprétes (art. 99 a. 1 et 2 PPF).

Il ressort en substance de la jurisprudence dével oppée par le Tribunal fédéral au sujet des
garanties prévues aux art. 29 et 30 Cst. que tout plai- deur peut exiger larécusation d'un
juge dont la situation ou le comporte- ment est de nature a faire naitre un doute sur son
impartialité. Il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat, mais seules des circonstances consta- tées

obj ectivement doivent étre prises en considération; les impressions purement individuelles
du plaideur ne sont pas décisives (ATF 131 | 24 consid. 1.1 et les arréts cités; arrét du
Tribunal pénal fédéral BA.2008.6 du 28 novembre 2008, consid. 2.2). D'éventuelles erreurs
de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a fonder objective-
ment un soupgon de prévention. Seules des fautes particulierement graves et répétées
pourraient avoir cette conségquence; méme si elles paraissent contestables, des mesures
inhérentes al'exercice normal de la charge du juge ne permettent pas de suspecter celui-Ci
de partiaité (ATF 113 1a407 consid. 2; 111 la 259 consid. 3b/aa). Sagissant d'un
représentant du Ministére public, voire du MPC in corpore, les exigences d'impartialité ne
sont cependant pas les mémes que pour les autorités judiciaires propre- ment dites. En effet,
ni lesart. 29 et 30 Cst., ni I'art. 6 § 1 CEDH ne confé- rent a l'accusé une protection
particuliere al'égard d'un magistrat qui a pour role essentiel de soutenir I'accusation au
cours de l'instruction et de- vant les juridictions pénales, comme partie ala procédure (ATF
1241 76 consid. 2; 118 1a95 consid. 3b; 112 la 142 consid. 2a et les arréts cités). Aingi,
conformément a la jurisprudence citée ci-dessus, al’ heure d’ apprécier une éventuelle
récusation, il convient de mettre en perspective que, s agissant des fautes pointées par le
plaignant, celles-ci ne sont pas en soi un motif de récusation, mais e sont uniquement si
elles ont pour conséquence un indice de partialité.



3. Quand bien méme les griefs 2 a5 sont irrecevables en raison de leur tardi- veté, leur
examen au fond, mené par économie de procédure, conduirait aleur rejet.

E.2

de ne pas avoir produit dans la procédure, avec constance et sys- tématique, le journal
d’ enquéte BIDONS;

E.3

d’ avoir négocié I’'indemnité versée aD. avec le conseil de ce der- nier, lorsd’ un
déplacement au Tessin le 18 mai 2005;
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E.31

S agissant de la non-production du journal d’enquéte BIDONS, le plaignant feint d’ oublier
que, sur plainte de sa part, lalre Cour des plaintes a ordonné gque ce document soit verseé au
dossier (arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2009.79 du 23 décembre 2009, consid. 3.2). |l
N’ apparait donc pas pourquoi, un an apres avoir obtenu gain de cause sur ce point par la
voie
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derecours ordinaire, le plaignant en fait un grief al’ encontre du MPC au- quel, il n’avait, au
demeurant, jamais requis précédemment la production de ce journal. En tout état de cause,
le seul fait que le MPC n'’ait pas effec- tué un acte d’ enquéte puis que cet acte ait été
ordonné au JIF dans le ca- dre d' une procédure de plainte ne suffit pas— et loin s'en faut —
pour ad- mettre la partialité du procureur chargé de I’ enquéte, afortiori du MPC in corpore.

E.3.2

En ce qui concerne la « négociation » de I’indemnité versée aD., le plai- gnant méconnait
gue ladite indemnité n’ a pas été décidée par le MPC mais par la lre Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral, qui n’est pas liée par les propositions du MPC (arrét du Tribunal
pénal fédéral BK.2005.9 du 12 octobre 2005). On voit dés lors mal en quoi aurait consisté
telle « négo- ciation » alors que son objet échappait tant au MPC gu’' aD., respective- ment a
son représentant.

E.33

A propos de |’ absence d’ audition contradictoire du procureur fédéral E., force est de
rappeler que la PPF ne prévoit pas d’ auditions sous cette forme au stade de I’ enquéte. 1l ne
saurait donc étre question de faire au MPC le reproche de ne pasy avoir procéde, ce

d’ autant plus que cette me- sure d’ enquéte pouvait étre requise au stade de |’ instruction
préparatoire — soit des le 18 septembre 2008 (art. 119 al. 1 PPF) — ou pourral’ étre lors des
débats (art. 137 PPF).

E.34

Quant aux procédés inacceptables lors de I’ audition du témoin F., force est déja de constater
gue le plaignant semble confondre I’ audition de confron- tation du 29 mai 2009 entre
lui-méme et F. et une audition antérieure, au cours de laquelle des policiers fédéraux (G. et
H.) auraient dit aF. que A. I’ avait dénoncé (act. 1.2, p. 12ii). Le plaignant, arguant du fait
gu'il n"aurait jamais fait telle dénonciation, y voit une manoauvre afin de mettre F. dans de
mauvaises dispositions envers lui, manocauvre cautionnée par le MPC. Le MPC aurait au



surplus dissuadé F. de porter plainte contre e plaignant.

Il sied de dire que le grief du plaignant manque singulierement de clarté. En tout état de
cause, le procés-verbal de I’ audition du 29 mai 2009, signé par le plaignant, prislors d’ une
audition contradictoire en présence notamment de sa représentante (act. 1.3, p. 6-7, |. 20ss),
permet de déduire que F. s était vu opposer des pages du livre écrit par C. et que le consell
de ne pas porter plainte contre le plaignant émanait non du MPC mais relevait de propos
prétés au MPC par les policiers fédéraux. On voit donc mal en quoi le MPC aurait commis
un acte susceptible de fonder une demande de ré- cusation.
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4. Au sujet de I’ intérét personnel du MPC au sensdel’art. 34 a. 1 let. aLTF, qui semble
justifier aux yeux du plaignant la récusation non seulement du procureur chargé de

I’ enquéte mais du MPC in corpore, il est selon lui lié au résultat de I’ enquéte BIDONS et a
I’ action intentée par D. contre la Confé- dération, au motif que « seule |’ implication pénale
du demandeur et des au- tresincul pés est de nature, apres coup, ajustifier des décisions
potentiel- lement erronées et inadéquates du MPC dans I’ enquéte BIDONS » 1.2, p. 9 let. f).

A comprendre le plaignant, I’ enquéte RAGNATELA aurait été ouverte pour « couvrir »
d éventuelles erreurs commises dans le traitement de I’ enquéte BIDONS.

Force est de constater que ce grief n’est qu’ allégué par le plaignant. 1l ne repose sur aucun
élément probant; rien au dossier ne permet méme de comprendre par quelle voie le
plaignant parvient a saconclusion, si bien qu'il y alieu de lataxer de pure supposition, si
peu étayée qu’ elle en parait malséante. Au demeurant, sur ce point également, le grief,
formulé un an aprés la mise a disposition du dossier complet, est également tardif.

E. 4

de ne pas avoir procédé al’ audition contradictoire du Procureur fé- déral E.;

E.5

Pour les motifs qui précedent, il manque peu pour qualifier la plainte de té&- méraire et de
dilatoire. Par conséquent, elle doit donc étre d’emblée reje- tée, de telle sorte qu'il est
renonceé a un échange d'écriture (art. 219 a. 1 PPF a contrario).

E.©6

Selon I’art. 66 LTF, applicable par renvoi del’ art. 245 PPF, la partie qui succombe est tenue
au paiement des frais. L’ émolument est fixé a Fr. 1'500.-- (art. 3 du reglement fixant les
émoluments judiciaires percus par le Tribunal pénal fédéral du 11 février 2004). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens.
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Par ces motifs, lalre Cour des plaintes prononce:
1. Laplainte est rejetée dans la mesure ou elle est recevable.

2. Un émolument de Fr. 1'500.--, réputé couvert par I’ avance de frais acquittée, est misala
charge du plaignant.

Bellinzone, le 5 janvier 2011
Au nom delalre Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
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