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Regeste
Dénonciation (art. 28 a. 2 LTPF).

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 28 al. 2 delaloi fédérale sur le Tribunal pénal fédéral (LTPF; RS 173.71), lalre
Cour des plaintes exerce la surveillance sur les recher- ches de la police judiciaire et sur
I’instruction préparatoire dans les affaires pénales relevant de lajuridiction fédérale. De
jurisprudence et de doctrine constantes, la dénonciation en matiére de surveillance n'est pas
une voie de droit au sens strict étant donné qu'aucune décision concréte n'est atta- quée. Le
dénonciateur n'a méme aucun droit a ce que I'autorité entre en matiere sur la dénonciation
qui lui est soumise (TPF 2005 190 consid. 2; arrét du Tribunal pénal fédéral BA.2009.4 du
14 juillet 2009 consid. 1.1.3; ATF 130 1V 140 consid. 3 p. 143; 123 11 402 consid.1b/bb p.
406; HAU- SER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6€ éd. Bale
2005, p. 464 no 6). L'autorité de surveillance décide librement si elle entend
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entrer en matiére sur une dénonciation et, dans cette hypothese, quelle suite elle va lui
donner. La dénonciation doit servir en premier lieu I'intérét public sauvegardé précisément
par I'Etat (JAAC 62.24 consid. 4). Ladé- nonciation ne devant ainsi pas avoir pour but de
faire trancher des ques- tions particuliéres et isolées, |'autorité de surveillance entre en
matiere sur les dénonciations seulement lorsque celles-ci invoquent la transgression répétée
ou susceptible de I'étre de dispositions claires de droit matériel ou de procédure, soit une
situation qu'un Etat de droit ne peut tolérer d'une maniére durable (arréts du Tribunal pénal
fédéral BB.2008.20 et BA.2008.2 du 20 juin 2008 consid. 2; BK_A 210/04 du 21 janvier
2005 consid. 1.2). Ladénonciation n'est soumise a aucun délai particulier (arrét du Tribunal
pé- nal fédéral BA.2006.2 du 2 février 2007 consid. 1).

E.2

Ladénonciation a été faite au nom de A. "ainsi que plusieurs sociétés du groupe 1.". Ce
manque de précision quant a l'identité des sociétés qui agis- sent en |'espéce ne saurait
porter a conséquence puisque, chacun peut dénoncer en tout temps a l'autorité de
surveillance les faits qui appellent dansI'intérét public une intervention d'office contre une
autorité. La dénon- ciation est donc ouverte atoute personne, peu importe ses motifs et sans
gue cette derniere ait a démontrer un quel conque intérét. Lalégitimation du dénonciateur
réside dans I'intérét public général a ce que I'Etat fonctionne correctement; celui-lan'a par
ailleurs aucun des droits reconnus ala partie (cf. art. 71 al. 2 PA par analogie; MOOR, Droit
administratif, vol. I, 2€ éd. Berne 2002, p. 249 s). La dénonciation n'étant pas une voie de
droit for- melle, elle n'est de plus liée a aucune exigence de forme particuliére (HA-



FELIN/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich, Bale, Genéve 2002, p. 383 no
1846).

E.3

Un des arguments invoqués par les dénonciateurs est notamment le fait que le MPC aurait,
dans le cadre des différentes procédures de plainte qui ont été traitées par I'autorité de céans
cette année (BB.2009.7-9; BB.2009.12, BB.2009.13; BB.2009.17), délibérément tu
I'information qui lui aurait été livrée le 13 février 2009, lors d'une séance en République
tché- que, et qui figure dans une note au dossier datée du 19 février 2009, selon laguelle, au
13 février 2009, il n'y avait pas de procédure pénale en lien avec "l'affaire G." ouverte dans
ce pays. Celaaurait amené |'autorité de céans a prendre des décisions erronées. La note
guerellée qui refléte larencontre précitée entre des représentants du MPC et |es autorités
tchéques a été manifestement rédigée le 19 février
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2009 et enregistrée au dossier le 24 février suivant. Elle est donc posté- rieure alavisite
faite le 9 février 2009 par le représentant des prévenus au MPC et |'on ne saurait dés lors
reprocher a ce dernier de ne pas lui en avoir parlé a cette occasion. On peut certes se
demander pour quelle raison, dans saréponse du 10 mars 2009 ala plainte BB.2009.17, le
MPC n'a pas évoqué |'information livrée par le procureur tchéque lors de cette rencontre et
selon laquelle "a sa connai ssance aucune procédure pénale n'avait été ouverte par une autre
autorité de poursuite pénale”. 1l reste que selon le texte de la note, ledit procureur a
également précisé qu'il allait devoir se renseigner sur ce point, le parquet supérieur de
Prague auquel il était ratta- ché n'étant pas a un niveau hiérarchique plus élevé que le
parquet de Most ou une enquéte pour blanchiment et gestion déloyale avait été ouverte (act.
1.1 p. 5). Saréponse ne pouvait donc avoir de caractére définitif. Sur ce point, il ne sera dées
lors pas donné de suite ala dénonciation.

E.4

Ladénonciation est une voie subsidiaire (TPF 2005 190, consid. 2; arréts du Tribunal pénal
fédéral BA.2009.4 précité, consid. 1.1.2; BA.2004.11 du 17 janvier 2005, consid. 3).
L'autorité n'entre ainsi pas en matiere si un moyen de droit ordinaire ou extraordinaire est
ouvert ou I'a été contre I'acte incriminé (arrét du Tribunal pénal fédéral BA.2009.4 précite,
consid. 1.1.2; ATF 98 b 53, p. 60).

E.41

L es dénonciateurs invoguent notamment le fait que, dans le communiqué de presse qu'il a
établi le 19 mars 2009, le MPC aurait donné aux médias tcheques des informations
ressortant de la requéte d'ouverture de I'instruc- tion préparatoire et considérent de ce fait
gu'il y aeu violation du secret de fonction au sens de I'art. 320 CP de la part de |'autorité de
poursuite. En ce qui concerne la subsidiarité de la dénonciation, ce qui importe est de savoir
Sil apu exister une voie de droit ordinaire pour contester I'éément querellé (arrét du
Tribunal pénal fédéral BA.2009.4 précité consid. 1.1.2; JAAC 59.22 consid. 2; 56.37
consid. 2.2). C'est seulement si tel n'est pas le cas, que I'autorité de surveillance peut alors
entrer en matiére sur ladé- nonciation. En I'occurrence, dans la mesure ou les dénonciateurs
invoquent une violation du secret de fonction par les représentants du MPC, ils au- raient pu
déposer une plainte pénale a cet égard et ainsi faire valoir ces manquements par le biais
d'une voie de droit ordinaire. Aucune suite ne peut dés lors étre donnée ala dénonciation sur



ce point.

E.4.2
Enfin, les dénonciateurs se référent ala transmission d'informations, aux autorités tcheques,

alaquellele MPC a procédé le 12 mars 2009. |Is consi- derent que les éléments adressés a
Prague sont des moyens de preuve
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(act. 1 p. 2 et piece 3). Cependant, dans un arrét du 26 aolt 2009 la lle Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral a déclaréirrecevable lere- coursy relatif interjeté par A.
(RR.2009.190). Elle a en effet précisé gue les indications envoyées ne constituaient pas des
moyens de preuve, mais des informations (arrét RR.2009.190 précité consid. 2.3.3). Les
informations transmises sont certes détaillées, toutefois, contrairement a ce que préten- dent
les dénonciateurs, rien ne permet de considérer qu'elles étaient confi- dentielles. Certaines
d'entre elles proviennent d'ailleurs de documents ob- tenus par la Suisse de la part de la
République tcheque elle-méme (telle I'analyse financiere tcheque "rapport d'expertise finale
K."). En outre, un tel transfert d'informations est conforme a notre |égidation (art. 67a
EIMP; art. 11 du Deuxiéme Protocole additionnel ala CEEJ; art. 10 CBI) et permet
précisément a l'état destinataire d'engager, le cas échéant, des investiga- tions, maisrien ne
I'y oblige. En conséguence, on ne saurait en |'état retenir al'encontre de |'autorité de
poursuite une quel congue transgression mani- feste de dispositions claires de droit matériel
ou de régles de procédure qui devrait donner lieu a une intervention de l'autorité de
surveillance. La dé- nonciation ne peut donc se voir donner de suite positive a cet égard.

E.5

Faute de base |égale, il n'est pas percu de frais ou alloué de dépens dans le cadre d'une
dénonciation (arréts du Tribunal pénal fédéral BA.2009.4 du 14 juillet 2009, consid. 2;
BA.2007.4 du 19 juillet 2007, consid. 3).
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Par ces motifs, la Ire Cour des plaintes prononce:

1. Aucune suite ne peut étre donnée a la dénonciation.

2. 1l n'est pas percu de frais.

Bellinzone, le 18 novembre 2009

Au nom delalre Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral

Le président:

Lagreffiere:

Distribution

- Me RezaVafadar, avocat - Ministére public de la Confédération
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