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Revisionsgesuch mangels Verschlechterung abgewiesen

3.2.3.2.1. Tritt die Verwaltung auf eine Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell
abzukléren und zu prifen, ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachten
Veranderungen des Invaliditatsgrades auch tatséchlich eingetreten sind (BGE 130V 71, 73
E. 3.1). Sie hat somit analog einem Revisionsfall nach Art. 17 ATSG vorzugehen.

3.2.2. Gemass Art. 17 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) wird eine Rente herabgesetzt oder
aufgehoben, wenn sich der Invaliditatsgrad des Rentenbezligers erheblich andert. Anlass
zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Rente
kann deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes
sondern auch dann revidiert werden, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich



gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben (BGE 130 V 343, 349
f. E. 3.5). Einerevisionsrechtlich relevante Tatsachendnderung stellt insbesondere eine m
nicht notwendigerwei se gesundheitlich bedingte m Reduktion oder Erhéhung des
erwerblichen Arbeitspensums dar, was zu einem Wechsel der Invaliditétsbemessung fuhren
kann. Unter revisionsrechtlichem Gesichtswinkel unerheblich ist demgegentiber die
abweichende Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Sachverhalts.

3.2.3. Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung bei
einer Rentenrevision bildet die letzte (der versicherten Person er6ffnete) rechtskréftige
Verfligung, die auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs
(bei Anhaltspunkten fir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des
Gesundheitszustands) beruht (BGE 133V 108, 114 E. 5.4).

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Dr. A. Pfleidererlic. iur. H. Hofer

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung der vollsténdigen
Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [ Bundesgerichtsgesetz, BGG]).
Die Beschwerdefrist kann nicht erstreckt werden (Art. 47 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerdegrinde sind in Art. 95 ff. BGG geregelt.

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, in
dreifacher Ausfertigung zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat den Anforderungen gemass
Art. 42 BGG zu gentigen; zu beachten ist dabel insbesondere:

a) Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten;

b) in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt;

C) die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen,
soweit die Partei sie in Handen hat, ebenso der angefochtene Entscheid.

Geht an:
Versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



