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Volltext
PRK Fall Nr. 12: Nichtweiterbeschaftigung als Lehrerin

Auszug aus dem Entscheid der Personalrekurskommission (PRK) vom 13.11.2001i. S. U.,
gegen die Anstellungsbehdrde Y. wegen Nichtweiterbeschéftigung als Leh- rerin
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|. Rechtsprobleme

1. Vorab stellt sich die Frage, ob Uberhaupt eine anfechtbare K tindigung vor- liegt, zumal
die formellen Voraussetzungen nicht erfllt wurden? (E.1.; E.1c.)

2. Welche V oraussetzungen missen fir die Entstehung eines Arbeitsvertrages erfillt sein?
(E.1b.)

3. Des Weiteren wird die Problematik des verspétet eingereichten Rekurses bel fehlender
Rechtsmittel bel ehrung behandelt. (E.2.)

4. Welche Rolle spielt die Gewahrung einer Bewadhrungsfrist im Zusammen- hang mit einer
ordentlichen Ktindigung? (E.3.)

5. Wie hoch ist die Entschadigung im Falle eines Rechts auf Weiterbeschéfti- gung
anzusetzen, wenn dieses Recht infolge eines Stellenwechsel s nicht mehr wahrgenommen
werden kann? (E.4.)

I1. Sachverhalt

Das Schulrektorat bescheinigte der U. im Schreiben vom 19. Dezember 2000, dass sie
bezuglich der Ausbildungsvoraussetzungen die Bedingungen sowohl fir eine befristete als
auch fur eine unbefristete Anstellung erflllt. Im Schreiben vom 7. Mai 2001, welche mit

» vVerlangerung lhres Arbeitsvertrages im Schuljahr 2001/2002" be- titelt war, bestétigte der
Rektor, dass das befristete Arbeitsverhdtnis an der Schule um ein Jahr verlangert wird.
Gleichzeitig wurde ihr elne provisorische Stundenzu- teilung fur das Schuljahr 2001/2002
zugestellt.

Am 9. Mal 2001 bestellte das Schulrektorat U. zu einem Besprechungstermin mit dem
Rektor und der Konrektorin beziglich eines alfalig durchzufihrenden Coa- chings, zumal
U. schwerwiegende padagogische Schwierigkeiten beziiglich der



- 2 - Klassenfihrung und des Unterrichts vorgeworfen wurden. Die Rekurrentin lehnte
jedoch die Teilnahme an diesem Gesprach zum damaligen Zeitpunkt ab.

Am 31. Mai 2001 lud der Rektor U. schriftlich zu einem Austrittsgesprach ein. Mit
Schreiben vom 5. Juni 2001 erklarte U., dass sie mit der Nichtweiterbeschéftigung nicht
einverstanden ist, und bat den Rektor, auf seinen Entscheid zuriickzukommen. Gleichzeitig
bot sieihre Arbeitskraft als Lehrerin an.

[11. Aus den Erwagungen

1. Geméss § 40 Abs. 1 Personalgesetz (abgekiirzt: PG) konnen Massnahmen geméss 8§ 24

und 25 PG sowie Kundigungen und fristlose Auflésungen des Arbeitsverhélt- nisses mittels
Rekurs bel der Personal rekurskommission angefochten werden. VVorab stellt sich die Frage,
ob eine anfechtbare Kindigung im Sinne von § 40 Abs. 1 PG vorhanden ist.

la. Unbestritten ist, dass der Arbeitsvertrag der Rekurrentin fir das Schuljahr 2000/2001 bis
31. Juli 2001 befristet war, und dass dieses befristete Arbeitsverhdt- nis mit Abschluss
dieses Schuljahres am 31. Juli 2001 ohne Kiindigung beendet worden ist.

Nicht zu beanstanden ist die Tatsache, dass Lehrkréfte in den ersten vier Jahren
grundsétzlich fir ein Schuljahr befristete Arbeitsvertrége erhalten; Rechtsgrundlage hierfir
sind 8§ 95 Schulgesetz wie auch der Regierungsratsbeschluss 09/38 vom 29. Februar 2000.
Darausfolgt, dass Lehrkréfte in den ersten vier Jahren keinen Rechtsanspruch auf
Abschluss eines befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrages haben. Daher kann die
Rekurrentin aus der schriftlichen Zusicherung des Rektors vom 19. Dezember 2000, sie
erfllle beztglich ihrer Aushildungsvoraussetzungen die Bedingungen sowohl fir eine
befristete als auch fir eine unbefristete Anstellung, noch keinen Rechtsanspruch auf eine
befristete oder unbefristete Weiterbeschéfti- gung ableiten, zumal sie im Zeitpunkt jener
Zusicherung erst im zweiten Anstel- lungsjahr als L ehrerin beschaftigt war.

1b. 8 9 PG verlangt fir die Entstehung der Arbeitsvertrége nicht zwingend eine be- stimmte
Form, weshalb die Unterzeichnung des in der kantonalen Verwaltung Ba- sel-Stadt
ublichen Formulars ,, Arbeitsvertrag” nicht Voraussetzung fir die Entste- hung bzw. die
Verlangerung eines Arbeitsvertrages ist. Fur das Zustandekommen eines Arbeitsvertrages
geniigt es vielmehr, wenn sich die Vertragsparteien tiber die wesentlichen Punkte des
Arbeitsvertrages einig sind, d.h. in dieser Hinsicht Ubereinstimmende Willenserkl&rungen
vorliegen.

In diesem Fall bestétigte der Rektor der Rekurrentin in seinem Schreiben vom 7. Mai 2001,
dass ihr befristetes Anstellungsverhdtnis um ein Jahr verlangert wird. Zusétzlich zu dieser
schriftlichen Bestétigung erhielt die Rekurrentin eine provisori- sche Stundenzuteilung fur
das Schuljahr 2001/2002. Diese Verlangerung des Ar- beitsvertrages fur das Schuljahr
2001/2002 erfolgte ohne jeden V orbehalt; nament-

- 3-lichist die Vertragsverlangerung nicht an die Bedingung gekntipft worden, dass die
Rekurrentin ihre Bereitschaft fir ein Coaching erklarte. Diese schriftliche Bestéti- gung des
Rektors vom 7. Mai 2001 Uber die bedingungsfreie Verlangerung des Ar- beitsverhaltnisses
fur das Schuljahr 2001/2002, die von der Rekurrentin unbestritte- nermassen akzeptiert
worden ist, belegt, dass sich die Schulleitung und die Rekur- rentin einig waren, dass diese
ab August 2001 fur ein weiteres Schuljahr als Lehre- rin tétig ist. Mit dieser Einigungist ein
neuer, fur das Schuljahr 2001/2002 befristeter Arbeitsvertrag zustande gekommen.



Dass ein neuer bedingungsfreier Arbeitsvertrag fur das Schuljahr 2001/2002 zu- stande
gekommen i, ergibt sich auch aus folgendem Umstand: Die Rekurrentin hat in ihrem
Schreiben an das Rektorat vom 28. April 2001 erklért, sie erachte das vorgeschlagene
Coaching im kommenden Schuljahr (2001/2002) fur nicht sinnvoll. Wenn nun der Rektor
nur wenige Tage danach, namlich am 7. Mai 2001, der Rekur- rentin ein befristetes
Arbeitsverhdtnis fur ein weiteres Schuljahr ohne eine Bedin- gung bestétigt hat, ist diesein
deutliches Anzeichen, dass ihre Weiterbeschaftigung gerade nicht von der Frage des
Coachings abhéngig gemacht worden ist.

1c. Angesichts der Tatsache, dass ein neuer, fir das Schuljahr 2001/2002 befristeter
Arbeitsvertrag zustande gekommen ist, stellt das Schreiben des Rektors vom 10. Mai 2001,
worin er der Rekurrentin mitteilte, dass die Schulleitung Uber ihre Stunden im néchsten Jahr
verfiigen werde, eine Kiindigung dar. Daran éndert nichts, dass dieses Schreiben nicht as
Verfligung bezeichnet worden ist und entge- gen den gesetzlichen Vorschriften auch keine
Rechtsmittel belehrung enthalt. Massgebend ist nicht die Form des Schreibens, sondern
dessen Inhalt. Da- nach ist dieses Schreiben des Rektorats als rekursfahige Verfigung im
Sinnevon 8§ 40 Abs. 1 PG zu qudlifizieren.

2. Bei Annahme, dass das Schreiben des Rektors vom 10. Mai 2001 eine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses enthélt, stellt sich die Frage der Rechtzeitigkeit des Rekur- ses, der erst
am 28. Juni 2001 eingereicht worden ist. Die gesetzlichen Fristen, die das Personalgesetz in
840 Abs. 1 fur die Anmeldung und die Begrindung von Re- kursen vorgibt, sind zu jenem
Zeitpunkt zweifellos abgel aufen gewesen. Dies wirde selbst dann gelten, wenn
angenommen wird, dass nicht bereits mit dem Schreiben des Rektors vom 10. Mai 2001,
sondern mit jenem vom 22. Mai 2001 oder sogar erst mit dessen Einladung zum
Austrittsgespréch vom 31. Mai 2001 ein definitiver, unumstosslicher Entscheid Uber die
Kundigung des Arbeitsvertrages erfolgt sai. In- dessen ist hier zu beachten, dass die vom
Rektor ausgesprochene Ver- tragsaufldsung bzw. Kiindigung nicht mit einer

Rechtsmittel belehrung verse- hen war und aus dem Fehlen einer solchen der
Verfligungsadressatin grund- sétzlich kein Rechtsnachteil erwachsen darf, weshalb unter
Umstéanden auch auf ein verspéatet eingereichtes Rechtsmittel eingetreten werden muss.
Aller- dings kann sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur diejenige Person auf
das Fehlen oder die Unrichtigkeit einer Rechtsmittel belehrung berufen, welche den Mangel
nicht hat erkennen kénnen. So kann ein Anwalt, der genau wissen muss, welches
Rechtsmittel innert welcher Frist zu erheben ist, keine Vorteile aus einem unrichtigen
Vorgehen einer Behorde ableiten. In diesem Fall ist die Rekur- rentin von einem
Personalverband vertreten. Dieser Personalverband hat im Ver-

- 4 - nehmlassungsverfahren zur Entstehung des Personal gesetzes mitgewirkt, so dass auch
an ihn etwas hohere Anforderungen beziiglich des Wissens um die Rechts- mittelfristen
gestellt werden konnen, a's an eine Person ohne derartige V orkennt- nisse.

Im vorliegenden Fall ist alerdings die Frage, ob eine anfechtbare Verfligung vor- liegt,
auch fr den Personalverband nicht einfach zu beantworten gewesen, weil das Schreiben
des Rektors vom 10. Mai 2001 nicht als solche bezeichnet worden ist und auch nicht
ausdriicklich eine Kiindigung des Arbeitsvertrages beinhaltet hat. Immerhin hat auch die
Abteilung Recht des Erziehungsdepartements, welche in diesem Rekursverfahren die
Interessen der Anstellungsbehdrde vertritt, stets gel- tend gemacht, es liege gar keine
anfechtbare Verfigung vor. Bei dieser Situation wére es ein Uberspitzter und daher
unzuléssiger Formalismus, wenn die Personal - rekurskommission wegen Fristablaufs nicht



auf den Rekurs eintreten wirde.

3. Imvorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob mit der Bestétigung, dass das ,, befris- tete
Arbeitsverhdtnis an der Schule um ein Jahr verlangert wird*, zwischen den
Vertragsparteien ein echter befristeter Vertrag oder ein unechter befristeter Arbeits- vertrag
mit einer Minimaldauer oder einer Hochstdauer zustande gekommen ist. Ein echter
befristeter Arbeitsvertrag endet automatisch mit Ablauf der Vertragsfrist und kann wéhrend
der vereinbarten Vertragsfrist nicht durch ordentliche Kiindigung be- endet werden (vgl. 8
27 lit. b PG und Art. 334 Abs. 1 OR). Demgegeniber kann ein Arbeitsvertrag mit einer
Minimaldauer wahrend der Vertragsdauer nicht mit einer or- dentlichen Kindigung

aufgel 6st werden, wahrend ein Arbeitsvertrag mit einer Ma- ximaldauer wahrend der
Vertragsdauer durch ordentliche Kindigung aufgel 6st wer- den kann.

Selbst wenn die Parteien in Bezug auf das Schuljahr 2001/2002 einen unecht be- fristeten
Arbeitsvertrag mit einer Maximaldauer, der durch eine ordentliche Kiindi- gung gemass §
30 PG beendet werden kénnte, abgeschlossen hétten, kdnnte eine solche Kuindigung nur
durch Einhaltung der in 8 30 PG festgelegten Kndigungsvor- aussetzungen erfolgen.
Namentlich misste ein in 8 30 Abs. 2 PG genannter Kindi- gungsgrund vorliegen; bei

K undigungen wegen wiederholter Pflichtverletzung oder wegen ungeniigenden L eistungen
musste der betroffenen Mitarbeiterin vorgangig eine angemessene Bewahrungsfrist
eingeraumt worden sein, bevor die Anstel- lungsbehdrde die Kiindigung aussprechen
konnte.

Vorliegend beinhalten die gegen die Rekurrentin gerichteten Vorwiirfe, dass sie ein wegen
padagogischer Mangel angeordnetes sogenanntes Coaching ablehne und die Teilnahme an
einem in diesem Zusammenhang anberaumten Gesprach mit dem Rektor und der
Konrektorin verweigert habe. Ob das vom Rektorat behauptete Fehlverhalten der
Rekurrentin ausreichend sein kdnnte, um eine Missachtung von vertraglichen oder
gesetzlichen Pflichten im Sinne des Personal gesetzes zu be- griinden, mag offen bleiben,
denn in jedem Fall hétte der Rekurrentin eine ange- messene Bewahrungsfrist gemass § 30
Abs. 3 PG eingerdumt werden missen. Es hétte ihr also unter Androhung der
Vertragsauflsung Gelegenheit gegeben werden miissen, das angeordnete Coaching zu
akzeptieren und zum Gesprach zu erschei- nen, wobei ihrem Anliegen um Einsicht inihre
Akten im Hinblick auf dieses Ge- spréch wohl ebenfalls hétte Folge geleistet werden
mussen. In diesem Fall ist keine

- 5 - der Voraussetzungen fir eine ordentliche Kindigung wegen wiederholten Pflicht-
verletzungen erfullt.

4. Danun - wie vorstehend ausgefuhrt - die Nichtbeschéftigung der Rekurrentin fir das
Schuljahr 2001/2002 eine unbegrindete Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses darstellt, wird
der Rekurs gutgeheissen. Eine vollumféngliche Gutheissung, welche der Rekurrentin
gemass 8§ 39 Abs. 2 PG einen Rechtsanspruch auf Weiterbeschéafti- gung beim Kanton
Basel-Stadt verliehen hétte, ist nicht moglich, dasie per 1. Au- gust 2001 bei einer anderen
Schule fur das Schuljahr 2001/2002 ein neues Schul- pensum tbernommen hat und daher
wahrend des laufenden Schuljahres anderwei- tig vertraglich gebunden ist. Fir das
Schuljahr 2002/2003 und die folgenden Schul- jahre kann die Rekurrentin wegen der
Befristung des hier zur Beurteilung stehenden Arbeitsvertrages ohnehin keine Rechte fur
sich ableiten. Bei dieser Situation kommt lediglich die Ausrichtung einer Entschadigung
gemass 8§ 39 Abs. 3 PG in Frage, wo- bei die entsprechende Kompetenz aber nicht bei der



Personal rekurskommission, sondern beim Regierungsrat liegt. Was die Hohe dieser
Entschadigung betrifft, so sollte sie jedenfalls das Mindereinkommen ausgleichen, welches
die Rekurrentin bei der neuen Schule im Vergleich zur Beschaftigung bel der hiesigen
Weiterbildungs- schule im Schuljahr 2001/2002 erzielt.

V. Entscheid und Rechtskraft

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwischen der Schule und der Rekurrentin fir das
Schuljahr 2001/2002 ein neuer befristeter Arbeitsvertrag zustande gekom- menist, und dass
dieser Arbeitsvertrag - sei er echt oder unecht befristet - wider- rechtlich aufgel6st worden
ist. Diesbezuglich wird der Rekurs gutgeheissen. Da die Rekurrentin seit 1. August 2001 bei
einer neuen Schule einen neuen befristeten Ar- beitsvertrag eingegangenist, ist ihre
Weiterbeschaftigung beim Kanton Basel-Stadt fir das Schuljahr 2001/2002 jedoch nicht
mehr moglich, weshalb diesem Begehren nicht stattgegeben werden kann. Dem
Regierungsrat wird empfohlen, die Voraus- setzungen von 8§ 39 Abs. 3 PG zu prifen und
der Rekurrentin gegebenenfalls eine entsprechende Entschédigung auszurichten. Dieser
Entscheid ist rechtskréftig.

V. Schlussfolgerungen des ZPD

- Dem Entscheid der Personalrekurskommission, eine Kiindigung, welche die formellen

V oraussetzungen nicht erfillt (z.B. fehlende Verfiigungsbe- zeichnung, fehlende
Rechtsmittel belehrung usw.) dennoch als rekursfahige Verfliigung im Sinne von 8 40 Abs. 1
PG zu qualifizieren, kann sich der Rechtsdienst des ZPD nicht anschliessen. Richtigerweise
mussen die for- mellen Voraussetzungen immer erfillt sein. Sicher spielt der Inhalt gegen-
uber der Form eine grosse Rolle, doch kann es nicht angehen, dass Form- vorschriften
ganzlich ausser Acht gelassen werden. In casu kann das Schrei- ben des Rektors nicht al's
Kundigung gewertet werden, da die zwingenden Formvorschriften nicht eingehalten
wurden. Das Arbeitsverhaltnis besteht daher weiter. Da die Rekurrentin mittlerweile eine
andere Stelle angenom- men hat, kann dies al's Aufldsung des Arbeitsverhaltnissesim
gegenseitigen

- 6 - Einvernehmen qualifiziert werden, was eine Abfindung geméss 8 36 Abs. 3 PG
ausl 6sen kann. Unseres Erachtens hétte daher die Personalrekurskom- mission feststellen
mussen, dass - mangels Verfiigung - keine Kiindigung vorliegt.

- Lehrer haben in der Regel wéahrend den ersten vier Jahren keinen Rechtsan- spruch auf
Abschluss eines befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrages. Doch kénnen unter
Umstanden individuelle Zusi cherungen einen solchen An- spruch begriinden!

- Ein befristeter Arbeitsvertrag endet automatisch mit Ablauf der Vertragsfrist und kann
wahrend der vereinbarten Vertragsfrist grundsétzlich nicht durch or- dentliche Kiindigung
beendet werden (vgl. 8§ 27 lit. b PG und Art. 334 Abs. 1 OR). Dies gilt vor allem dann, wenn
eine Minimaldauer vereinbart wurde. Wurde hingegen ein befristeter Arbeitsvertrag mit
einer Maximaldauer vereinbart, so kann dieser wahrend der Vertragsdauer durch
ordentliche Kiindigung aufgel 6st werden.
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