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Erwagungen

E. 40

[1 190 E. 4 S. 194). Zudem hat das Bundesgericht in BGE 40 |1 190 deutlich festgehalten,
dass der erforderliche Zusammenhang zwischen dem Namen und dem Inhalt des
Erklarungstrégers nicht aus den usseren Umstanden abgel eitet werden darf (BGE 40 11 190
E.5S. 195f.). Im vom Bundesgericht beurteilten Fall befanden sich in einem versiegelten
Umschlag nicht unterzeichnete Blatter und standen auf dem Umschlag sinngemass
Ubersetzt der Satz «Dieses Dokument enthalt meinen letzten Willen» («cette piéce est mes
derniéres volontés.») sowie der Name des Erblassers. Das Bundesgericht stellte
Uberzeugend fest, dass sich in diesem Fall der erforderliche Zusammenhang zwischen dem
Inhalt des nicht unterzeichneten Schriftstiicks und dem Namen auf dem Briefumschlag aus
dem Inhalt der Blétter nicht ableiten lasse. Es begriindete dies sowohl damit, dass die
Aufschrift auf dem Briefumschlag eine fur sich alein verstandliche Einheit bilde, als auch
damit, dass es auf dem letzten Blatt, das sich im Umschlag befand, genug Platz fir eine
Unterschrift gehabt hétte (vgl. BGE 4011 190 E. 4 S. 194 f.). Die Tatsache, dass der
Umschlag versiegelt gewesen ist, ist gemass dem Urtell nicht geeignet, den erforderlichen
Zusammenhang zwischen dem Namen auf dem Umschlag und dem Inhalt des Schriftstiicks
herzustellen (vgl. BGE 4011 190 E. 5 S. 195f.).

3.2.2BGE 51 11 370 betraf die Frage der Datierung eines Testaments. Das Bundesgericht
erwog, es sei unerheblich, ob der Datierung bel der Abgabe von Willenserklarungen im
allgemeinen die gleiche wesentliche Bedeutung zukomme wie der Unterzeichnung, well
Art. 505 Abs. 1 ZGB in der damals geltenden Fassung einerseits die eigenhéndige Angabe
von Ort, Jahr, Monat und Tag der Errichtung und andererseits die Unterschrift als
Formerfordernisse in die gleiche Linie gestellt habe (vgl. BGE 51 11 370 S. 371 f.). Damit
mass das Bundesgericht gestiitzt auf die bisam 31. Dezember 1995 geltende Fassung des
ZGB den Formerfordernissen der Datierung und der Unterschrift die gleiche Bedeutung zu.
Aus diesem Grund ist seine Rechtsprechung zur Datierung auch bel der Priifung der Frage
der Unterzeichnung zu berticksichtigen, soweit sich nicht aufgrund der unterschiedlichen
Natur der Datierung und der Unterzeichnung Differenzierungen aufdrangen.
Dementsprechend stellte das Bundesgericht in BGE 51 |1 370 sinngemass fest, dass sowohl
eine Datierung als auch ein Name der Erblasserin auf einem Briefumschlag nur dann den
Anforderungen von Art. 505 Abs. 1 ZGB gentigten, wenn der Briefumschlag als Teil des
Testaments selbst erscheine (vgl. BGE 51 |1 370 E. 372). Geméss BGE 51 |1 370 kann eine
Datierung auf einem Briefumschlag nur dann als Datierung der darin verschlossenen
Urkunde qualifiziert werden, wenn zwischen den beiden Papieren ein derartiger
Zusammenhang besteht, dass die Urkunde nicht alsin sich abgeschl ossenes Testament,
sondern nur a's dessen Beginn, und der Umschlag als dessen Fortsetzung und Ende



betrachtet werden kann (BGE 51 |1 370 S. 372). Der erforderliche Zusammenhang kann
aber gemass dem Bundesgerichtsurteil ausschliesslich durch Augenschein des
Briefumschlags und seines Inhalts dargetan werden. Folglich misste aus der Urkunde und
dem Briefumschlag alein ersichtlich sein, dass die Erblasserin mit dem Datum und ihrem
Namen das Testament zum Abschluss bringen wollte (BGE 51 |1 370 S. 3721.). Diesist
gemass den Uberzeugenden Erwégungen des Bundesgerichts nicht der Fall, wenn eine
Testamentsurkunde ohne Datum in einem Briefumschlag verschlossen ist, der die folgende,
von der Erblasserin stammende handschriftliche Aufschrift trégt: «Eigenhandiges
Testament der Frau Sophie Brochin. Errichtet den 20. Dezember 1920.» Diese Aufschrift
stelle ausserlich betrachtet einfach eine Angabe des Inhalts des Briefumschlags dar

(vgl. BGE 5111 370 S. 370 und 373). Fur die Beantwortung der Frage, ob die Datierung auf
dem Briefumschlag als Datierung der darin verschlossenen Urkunde qualifiziert werden
kann, ist eine Absicht der Erblasserin unbeachtlich, auf die lediglich aus ausserhalb der
beiden Papiere liegenden Umstanden geschl ossen werden kann. Unerheblich ist daher
insbesondere, ob die Erblasserin die Testamentsurkunde selbst in den Briefumschlag gelegt
und diesen zwecks amtlicher Aufbewahrung verschlossen sowie mit dem Datum und ihrem
Namen versehen hat (BGE 51 11 370 S. 372 f.). Da diesbeziglich aufgrund der Natur der
Datierung und der Unterzeichnung kein relevanter Unterschied besteht, lassen sich die
vorstehenden Erwégungen des Bundesgerichts auf ein in einem Briefumschlag
verschlossenes Schriftstiick ohne Unterschrift Gbertragen.

3.2.3Breitschmidund in einer auf Einladung des Rechtsvertreters der Beklagten
abgegebenen Kurzstellungnahme vom 12. Februar 2021 (Replikbeilage 1) moglicherweise
auchEitelvertreten die Ansicht, ein unterschriebener Umschlag, in dem sich eine
testamentarische Anordnung befinde, schaffe einen ausreichenden Zusammenhang
zwischen Text und Unterschrift (Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505 ZGB N 6 und
16;Breitschmid, Testament und Erbvertrag m Formprobleme, in: Breitschmid [Hrsg.],
Testament und Erbvertrag, Bern 1997 S. 27 ff., publiziert in: Kamp et a. [Hrsg.], Peter
Breitschmid: Gesammelte Schriften aus Anlass seines 60. Geburtstags, Zurich 2014 S. 273
ff. [nachfolgendBreitschmid, Formprobleme], 297). Diese Auffassung basiert offensichtlich
auf der falschen Pramisse, der Name der Erblasserin auf einem Umschlag, in dem sich ein
Schriftstiick ohne Unterschrift befindet, stelle per se eine Unterschrift dar. Diesist jedoch
nicht der Fall. Der Name auf dem Umschlag stellt nur dann eine Unterschrift dar, wenn die
Schreibende damit anerkennt, dass der Inhalt des Schriftstiicks als Willenserklérung von ihr
gelten soll. Auf einen solchen Willen kann aus dem Umstand allein, dass sich der Name auf
dem Umschlag befindet, der das Schriftstiick enthélt, keinesfalls geschlossen werden. Da
der Umschlag, in dem sich ein Schriftstiick befindet, in der Regel keinen Bestandtell
desselben darstellt (vgl. betreffend Testament BGE 51 11 370, 373, 45 11 150, 153), ist es
vielmehr wahrscheinlicher, dass es sich um eine blosse Aufschrift handelt, mit der die
Verfasserin des Schriftstlicks bezeichnet wird. Hingegen ist esvollig tblich, dass ein
Schriftstlick mehrere Blatter umfasst, wenn der Text mehr als eine Seite umfasst. Damit ist
die Frage, ob zwischen dem Namen auf einem Umschlag und dem Inhalt des darin
befindlichen Schriftstiicks ein hinreichender Zusammenhang besteht, nicht vergleichbar mit
der Frage, ob mehrere Blétter, die sich in einem Umschlag befinden, zusammengehoren.
Fir die Begahung der ersten Frage sind stérkere Indizien erforderlich als fur die Bejahung
der zweiten (a. M.Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Band 1V/1, Basel 1978, S. 234). Aus
dem Umstand, dass sich die Zusammengehorigkeit mehrerer Blétter geméss einem
erheblichen Teil der Lehre aus der Aufbewahrung in einem Umschlag ergeben kann



(Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505 ZGB N 16;Dorjee-Good, in: Breitschmid/Jungo
[Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 505
ZGB N 6;Gruninger, in: Buchler/Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar ZGB, 2. Auflage, Basel
2018, Art. 505 N 7;Leuba, in: Commentaire romand, Basel 2016, Art. 505 CC N 29;Seller,
aa0., N 724;Steinauer, Le droit des successions, 2. Auflage, Bern 2015, N 690a; Tuor,

in: Berner Kommentar, 2. Auflage 1964, Art. 505 ZGB N 5), kann daher nicht abgeleitet
werden, die Verwahrung eines Schriftstiicks in einem Umschlag mit dem Namen des
Verfassers begriinde einen hinreichenden Zusammenhang zwischen dem Inhalt des
Schriftstiicks und dem Namen auf dem Umschlag. Im Ubrigen erscheint es aus den
folgenden Grinden sehr fraglich, ob die Aufbewahrung mehrerer Bl&tter in einem
Umschlag alein zur Bejahung ihrer Zusammengehorigkeit tatsachlich gentigt. Esist nicht
unublich, dass mehrere separate Urkunden in einem Umschlag aufbewahrt oder versendet
werden. Die tbrigen in der Lehre genannten Umstande wie eine korperliche Verbindung
insbesondere durch Heften oder Kleben oder eine intellektuelle Verbindung durch
fortlaufende Seiten- oder Titelnummerierung oder einen inhaltlichen Zusammenhang des
Textes (vgl.Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505 ZGB N 16;Escher, in: Zurcher
Kommentar, 3. Auflage 1959, Art. 505 ZGB N 6;Druey, aaO., 8 9 N 35;Leuba, aaO.,
Art. 505 CC N 29;Miller, aaO., Art. 13 OR N 27;Piotet, aa.O., S. 234;Seiler, aa.O.,

N 724;Steinauer, a.a.0O., N 690a; Tuor, a.a.O., Art. 505 ZGB N 5;Weimar, in: Berner
Kommentar, 2009, Art. 505 ZGB N 27) lassen die Zusammengehorigkeit der einzelnen
Blétter daher viel eindeutiger erkennen als die Aufbewahrung in einem Umschlag.
Jedenfalls vertritt soweit ersichtlich abgesehen vonBreitschmid(Breitschmid, Basler
Kommentar, Art. 505 ZGB N 6 und 16;Breitschmid, Formprobleme, S. 297) sowie
alenfallsPiotet(vgl.Piotet, a.a.O, S. 234) und in der erwahnten KurzstellungnahmeEitelin
der schweizerischen Judikatur und Literatur niemand die Ansicht, der Umstand allein, dass
das Schriftstiick in einem Umschlag aufbewahrt wird, auf dem sich der Name der
Erblasserin befindet, gentige zur Begriindung eines hinreichenden Zusammenhangs
zwischen dem Inhalt des Schriftstlicks und dem Namen auf dem Umschlag.Diverse
Autorinnen und Autoren halten vielmehr fest, der Umstand allein, dass sich der Name auf
dem Umschlag befindet, der das Schriftstiick enthalt, sei zur Begriindung des erforderlichen
Zusammenhangs nicht ausreichend (vgl.Dorjee-Good, a.a.O., Art. 505 ZGB N 8;Escher,
aa0., Art. 505 ZGB N 6 und 14;Lenz, aa.O., Art. 505 N 11;Leuba, a.a.O., Art. 505 CC
N 19;Tuor, a.a 0., Art. 505 ZGB N 5 und 25;Cotti/Gygaxin: Eigenmann/Rouiller [Hrsg.]
Commentaire du droit des successions, Bern 2012, Art. 505 N 22).Muschelerspricht sich
zwar aus rechtspolitischen Grinden dafiir aus, dass der Name der Erblasserin auf dem
Umschlag, in dem sich das Schriftstiick befindet, stets als Unterschrift gentigen sollte. Er
anerkennt aber, dass nach geltendem Recht gegen die restriktivere Rechtsprechung unter
Berufung auf die Funktionen der Unterschrift nicht anzukommen sei (vgl.Muscheler, Das
eigenhandige Testament m gestern, heute und morgen, in: successio 2014 S. 24, 27 f., 30
und 35).

3.3  Waeitere Aspekte der Streitfrage

3.3.1Gemass Art. 30 Abs. 1 des Bundesrechtspflegegesetzes (OG, SR 173.110) waren die
Rechtsschriften zu unterschreiben. Bevor die Moglichkeit eingefiihrt wurde, eine Nachfrist
zur Behebung des Mangels des Fehlens der Unterschrift anzusetzen, konnte die Unterschrift
auf der Rechtsschrift geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts durch eine
Unterschrift auf der Rickseite des Umschlags, in dem sich die Rechtsschrift befand, ersetzt



werden (vgl. BGE 108 1a289E. 2 S. 291,106 IV 65E. 1 S. 67,102 1V 142 E. 2 S. 143).
Nach der Einfuhrung der Moglichkeit der Nachbesserung bestand geméss dem
Bundesgericht jedoch kein Grund mehr fir eine so weitherzige Handhabung des
Unterschriftserfordernisses. Im Interesse der Klarheit dréngte es sich vielmehr auf, eine
Unterschrift auf der Rechtsschrift selbst zu verlangen und bel deren Fehlen eine Nachfrist
zur Behebung des Mangels anzusetzen (BGer 6P.150/2004 vom 25. Januar 2005 E. 1). Die
Moglichkeit der Nachbesserung, die das Bundesgericht zu dieser Praxisanderung bewogen
hat, besteht bei einer letztwilligen Verfligung nach dem Tod der Erblasserin zwar nicht
mehr. Da die Ansetzung einer Nachfrist zur Behebung des Mangels geméass Art. 30 Abs. 2
OG voraussetzte, dass eine Unterschrift fehlte, &ndert dies aber nichts daran, dass sich auch
aus der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts zum OG eindeutig ergibt, dass der
eigenhandig geschriebene Name des Verfassers eines Schriftstiicks auf dem Umschlag, in
dem sich dieses befindet, fiir sich allein keine Unterschrift darstellt. Im Ubrigen wére es
gerechtfertigt, an die Unterschrift im Sinn von Art. 505 Abs. 1 ZGB hohere Anforderungen
zu stellen als an die Unterschrift geméss Art. 30 Abs. 1 OG. Die Verfasserin einer
Rechtsschrift kann im Zweifelsfall jederzeit gefragt werden, ob ihr Inhalt ihrem Willen
entspricht. Bel einer letztwilligen Verfigung ist eine Nachfrage bei der Erblasserin
hingegen im Zeitpunkt, in dem sich die Frage ihrer Gultigkeit stellt, regelméssig
ausgeschlossen. Daher ist es von erhhter Bedeutung, dass bereits aufgrund des
Schriftstiicks alein kein Zweifel an der Rekognitionsabsicht bestehen kann.

3.3.2Gemaéss der dlteren Praxis des Bundesgerichts hatte eine inhaltlich unrichtige
Datierung einer eigenhandigen letztwilligen Verfiigung deren Anfechtbarkeit zur Folge,
wenn das richtige Errichtungsdatum nicht anhand der Testamentsurkunde festgestel It
werden konnte (BGE 116 11 117 E. 3 S. 1191.). In BGE 116 Il 117 hat das Bundesgericht in
Betracht gezogen, die Feststellung des richtigen Datums auch gestitzt auf ausserhalb der
Testamentsurkunde liegende Tatsachen zuzulassen. V oraussetzung dafur wére aber in
jedem Fall, dass das Datum den formellen Anforderungen von Art. 505 Abs. 1 ZGB gentigt
(vgl. BGE 116 11 117 E. 7c S. 128). In einem spéteren Urteil hat das Bundesgericht
bestétigt, dass ein den formellen Anforderungen von Art. 505 Abs. 1 ZGB gentuigendes
vollstandiges Datum eine Guiltigkeitsvoraussetzung ist (BGE 117 11 246 E. 3bf. S. 2491.).
Ein Name ist nur dann eine Unterschrift im Rechtssinn, wenn er die rechtlichen
Anforderungen an eine solche erfiillt. Eine davon besteht darin, dass die
Rekognitionsabsicht aus dem Schriftstlick oder den Schriftstlicken hervorgeht (vgl. oben

E. 3.1.1 und unten E. 3.3.3). Ob diesder Fall ist, ist aufgrund einer isolierten Betrachtung
des Namens nicht feststellbar. Ein Name allein kann daher den formellen Anforderungen
von Art. 505 Abs. 1 ZGB betreffend die Unterschrift nie gentigen. Der fir die Qualifikation
eines Namens als Unterschrift erforderliche Zusammenhang zwischen dem Namen und dem
Inhalt des Schriftstiicks ist auch nicht vergleichbar mit dem Erfordernis der inhaltlichen
Richtigkeit des Datums (vgl. BGE 40 11 190 E. 5 S. 1951.). Diesem entspricht bei der
Unterschrift vielmehr das Erfordernis, dass der verwendete Name der Wahrheit entspricht
(vgl. dazuMiiller, a.a.O., Art. 13 OR N 47). Die Unterschrift ist von anderer Qualitét als die
Datumsangabe. Anders als bei dieser kann bel jener nicht unterschieden werden zwischen
ausserer Gestalt und Inhalt (Hasenbdhler, Zur Problematik der Formelemente beim
Testament im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: ZBJV 1995 S. 167, 169
und 175). Aus den vorstehenden Griinden spricht BGE 116 11 117 entgegen der Ansicht des
Zivilgerichts (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.6.4 f.) und der Beklagten

(vgl. Berufungsantwort Ziff. 13.a.vi, 32 und 34) nicht dafir, auch fur die Feststellung des



erforderlichen Zusammenhangs zwischen dem Namen und dem Inhalt des Schriftstiicks den
Ruckgriff auf ausserhalb des Schriftstiicks liegende Tatsachen zuzulassen. Das Erfordernis
der Unterschrift bleibt von BGE 116 Il 117 unberthrt (Hasenbohler, aa.O., S. 175), wiedie
Kl&gerin zu Recht geltend macht (vgl. Berufung Ziff. 3, 31, 34 f. und 39). Daein
eigenhandig geschriebener Name allein den formellen Anforderungen von Art. 505 Abs. 1
ZGB an eine Unterschrift nie geniigen kann, spricht der Umstand, dass das Bundesgericht
bis zur diesbezliglichen Revision des Gesetzes die Beriicksichtigung ausserhalb des
Schriftstiicks liegender Tatsachen nur bel V orhandensein eines den formellen
Anforderungen von Art. 505 Abs. 1 ZGB gentuigenden vollsténdigen Datums zugelassen
hat, dafuir, den Ruckgriff auf ausserhalb des Schriftstiicks liegende Umstande zur
Feststellung des fur die Qualifikation eines Namens al's Unterschrift erforderlichen
Zusammenhangs zwischen diesem und dem Inhalt des Schriftstiicks weiterhin
auszuschliessen. Dabel ist es entgegen der Ansicht des Zivilgerichts (vgl. angefochtener
Entscheid E. 5.6.5f.) irrelevant, ob diese Umsténde unbestritten oder urkundlich belegt
sind.

3.3.3In einem in der amtlichen Sammlung publizierten jingeren Urteil betreffend die
Kundigung eines Mietverhaltnisses mit einem nicht unterzeichneten Formular und einem
unterzeichneten Begleitschreiben hat das Bundesgericht in Anwendung von Art. 13 Abs. 1
und Art. 14 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR, SR 220) erwogen, die Willenserklarung
konne sich aus einem Schriftstiick ergeben und die Unterschrift kdnne sich auf einem
anderen Schriftstlick befinden, sofern zwischen diesen beiden Schriftstiicken ein
eindeutiger Zusammenhang bestehe, der sich aus dem Inhalt beider Schriftstiicke ergibt
(«pour autant qum ill existe entre ces documents un lien évident résultant du contenu de
chacun dm eux») (BGE 140 111 54 E. 2.3 S. 56 f.). Damit setzt die Einhaltung der
Schriftform auch gemass der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Obligationenrecht voraus, dass der Zusammenhang zwischen dem
Schriftstiick, aus dem sich die Willenserklarung ergibt, und dem Schriftstiick, auf dem sich
die Unterschrift befindet, aus dem Inhalt der beiden Schriftstiicke hervorgeht. Ein Grund,
weshalb im Erbrecht weniger strenge Anforderungen gelten konnten, besteht offensichtlich
nicht.

3.3.4GemassBreitschmidund einem Urteil des Landgerichts Uri soll auch eine einleitende
Selbstbenennung der Erblasserin dem Erfordernis der Unterschrift im Sinn von Art. 505
Abs. 1 ZGB genugen kénnen (vgl.Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505 ZGB

N 6;Breitschmid, Formprobleme, S. 296; Landgericht Uri vom 26. September 1991 E. 3,
in: SJZ 1993 S. 139, 139f.). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der
herrschenden Lehre stellt die Nennung des Namens der Erblasserin am Anfang des
Schriftstiicks keine Unterschrift im Sinn von Art. 505 Abs. 1 ZGB dar (vgl. BGE 135 111
206 E. 3.2S.208f.und E. 3.5 S. 210f.;Dorjee-Good, a.a.0., Art. 505 ZGB N 8;L euba,
aaO., Art. 505 CC N 18;Lenz, a.a.O., Art. 505 N 11;Tuor, aa.O., Art. 505 ZGB

N 25;Wolf/Genna, in: Wolf [Hrsg.], Schweizerisches Privatrecht, Band 1V/1, Basel 2012, S.
203; vgl. zum ORGauch/ Schluep/Schmid, N 513). Wie die Kl&gerin zu Recht geltend
macht (vgl. Berufung Ziff. 37 f. und 60) besteht kein Anlass fur eine Abweichung von
dieser Rechtsprechung und Lehre, zumal das Bundesgericht unter Berticksichtigung der
abweichenden Ansicht vonBreitschmideine Praxisanderung ausdrticklich abgelehnt hat
(vgl.BGE 135111 206 E. 3.2 S. 208 f. und E. 3.5 S. 210f.). Gegen die Anerkennung einer
einleitenden Selbstbenennung als Unterschrift spricht insbesondere, dass eine solche keine



Rekognitionsabsicht zum Ausdruck bringen kann, weil die Erblasserin im Zeitpunkt, in dem
sieihren Namen am Anfang des Schriftstlicks anbringt, noch gar nicht mit Sicherheit
wissen kann, was sie schreiben wird und ob sie den Text vollenden wird. Zudem ermdglicht
die Nennung des Namens am Anfang des Schriftstiicks keine Unterscheidung zwischen
einem blossen Entwurf und einer vollendeten letztwilligen Verfliigung (vgl. BGE 135 111
206 E. 3.5 S. 211;Wolf/Genna, a.a.O., S. 203). Schliesslich ist es auch nicht verkehrstblich,
die Unterschrift am Ende eines Schriftstiicks durch eine einleitende Selbstbenennung zu
ersetzen. Indem das Zivilgericht eine einleitende Selbstbenennung der Erblasserin as
Unterschrift geniigen lasst, wenn sich die Rekognitionsabsicht aus ausserhalb des
Schriftstiicks liegenden unbestrittenen oder urkundlich belegten Tatsachen ergibt

(vgl. angefochtener Entscheid E. 7.6 f.), vertritt es entgegen seiner Darstellung

(vgl. angefochtener Entscheid E. 7.4) keinen vermittelnden Ansatz, sondern setzt es sich
vielmehr tber die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die herrschende L ehre hinweg.
Es besteht nicht der geringste Hinweis darauf, dass das Bundesgericht oder die herrschende
L ehre eine einleitende Selbstbenennung nur dann al's ungentigend erachten wirden, wenn
sich die Rekognitionsabsicht nicht aufgrund unbestrittener oder urkundlich belegter
Tatsachen feststellen l&sst. Der Umstand, dass das Bundesgericht nach der ausdricklichen
Erwéhnung von Autoren, die eine flexiblere, den besonderen Umsténden des Einzelfalls
angepasste L 6sung vorschlagen, einen Grund fur eine Praxisanderung verneint hat

(vgl. BGE 135111 206 E. 3.2 S. 208 f. und E. 3.5 S. 211), spricht vielmehr eindeutig dafr,
dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung unabhéngig von den Umstanden des
Einzelfalls gilt. Entgegen der Ansicht des Zivilgerichts (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.6
f.) kann aus den nachstehenden Griinden auch aus der Zulassigkeit der Datierung am
Anfang des Schriftstiicks nicht geschlossen werden, eine einleitende Selbstbenennung
konne als Unterschrift qualifiziert werden. Erstens kann dem Gesetz kein Hinwels darauf
entnommen werden, dass das Datum nicht am Anfang, sondern am Ende des Schriftstiicks
angebracht werden sollte. Dementsprechend war bereits vor der Gesetzesrevision, mit der
die Bedeutung des Datums relativiert wurde, unbestritten, dass auch eine inhaltlich richtige
Datierung am Anfang des Schriftstiicks gultig ist (vgl. BGE 56 1| 245 E. 2 S. 247 f.;Escher,
aa0., Art. 505 ZGB N 16;Tuor, aa.O., Art. 505 ZGB N 18; vgl. zum geltenden
RechtBreitschmid, Basler Kommentar, Art. 505 ZGB N 10;Druey, aa.O., 89N 21 und
29;Lenz, aaO., Art. 505 N 14). Bei der Unterschrift spricht hingegen bereits der Begriff
dafUr, dass sie am ehesten an den Schluss des Schriftstiicks gehort (vgl.Druey, a.a.O., 89

N 30; vgl. auch oben E. 3.1.1). Zweitens erfillt das Datum anders als die Unterschrift keine
Rekognitionsfunktion. Drittens entspricht es einer weit verbreiteten Gepflogenheit, das
Datum an den Anfang eines Schriftstiicks zu setzen (Druey, aa.O., 8 9 N 21;Wolf/Genna,
aa0., S. 200). Der Ersatz der Unterschrift durch eine einleitende Selbstbenennung ist
hingegen nicht verkehrstiblich.

3.3.5Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein Formerfordernis kein Selbstzweck
(vgl. BGE 131111 601 E. 3.1 S. 604; BGer 5A_323/2013 vom 23. August 2013 E. 2.1) und
ist der Grundsatz des «favor testamenti» auch bei der Anwendung von Formvorschriften zu
beachten (vgl. BGE 135111 206 E. 3.7 S. 211, 116 11 117 E. 7b S. 127). Dies gilt aber nur
insoweit, als es mit dem Erfordernis der Rechts- und Verkehrssicherheit vereinbar ist

(vgl. BGE 116 11 117 E. 7b S. 127). Zudem andert der Grundsatz des «favor testamenti»
nichts daran, dass die geltenden Formvorschriften vom Gericht anzuwenden sind (vgl. BGE
11711 246 E. 4 S. 251, 11611 117 E. 7¢ S. 128 f.) und der letzte Wille der Erblasserinim
Fall eines Formmangels keinen Schutz findet (vgl. BGE 117 11 246 E. 4 S. 251). Der Wille



der Erblasserin kann nur respektiert werden, wenn er in einer der vom Gesetz festgel egten
Formen gedussert worden ist (BGer 5A_247/2009 vom 29. Mai 2009 E. 3). Eine
Unterschrift kann ihren Zweck nur erfillen, wenn der erforderliche Zusammenhang
zwischen dem Inhalt des Erklarungstragers und dem Namen und damit die
Rekognitionsabsicht aus dem Erkl&rungstréger selbst hervorgeht (vgl. BGE 4011 190 E. 3
S.193f.und E. 5S. 1951.). Ein Ruckgriff auf ausserhalb des Erklarungstragers liegende
Tatsachen zur Feststellung dieses Zusammenhangs wére mit dem Erfordernis der Rechts-
und Verkehrssicherheit nicht vereinbar. Die Nennung des Namens der Erblasserin am
Anfang eines Schriftstiicks kann die Rekognitionsfunktion einer Unterschrift nicht erfullen
(vgl. BGE 135111 206 E. 3.5 S. 211 und E. 3.7 S. 211). Damit dndert der Grundsatz des
«favor testamenti» nichts daran, dass die Namensnennung am Anfang eines Schriftstiicks
keine Unterschrift im Rechtssinn darstellt (vgl. BGE 135111 206 E. 3.7 S. 211) und dass
sich der fur das Vorliegen einer Unterschrift im Rechtssinn erforderliche Zusammenhang
zwischen dem Namen und dem Inhalt des Schriftstlicks aus dem Schriftstiick selbst ergeben
muss.

4. Anwendung der rechtlichen Grundlagen auf den vorliegenden Fall
4.1 Quadlifikation der einleitenden Selbstbenennung und des Namens auf dem Umschlag

4.1.1Der Text auf dem von der Erblasserin von Hand niedergeschriebenen Schriftstiick
steht unter dem Titel «Mein Testament» und beginnt mit dem folgenden Satz: «Ich, C____,
geboren [...], in Basel, verfiige hiermit Uber meinen Nachlass letztwillig wie folgt:» Diese
einleitende Selbstbenennung kann aus den vorstehenden Grinden (vgl. oben E. 3.3.41.)
entgegen der Ansicht der Beklagten und des Zivilgerichts nicht als Unterschrift im Sinn von
Art. 505 Abs. 1 ZGB quadlifiziert werden.

4.1.2Das Schriftstiick befand sich in einem Umschlag. Auf die Vorderseite des Umschlags
schrieb die Erblasserin von Hand:

«Testament
C , BASEL».

In den Akten finden sich unter anderem die folgenden Urkunden: Generalvollmacht vom

9. August 2013 (Klageantwortbeilage 26), Bankvollmacht vom 29. November 2017
(Klageantwortbeilage 27), Vorsorgeauftrag vom 14. Januar 2018 (Klageantwortbeilage 21),
Patientenverfiigung vom 14. Januar 2018 (K lageantwortbeilage 29), Vollmacht [...] vom 13.
Juni 2019 (Klageantwortbeilage 28) und Auftrag Haushaltsaufldsung vom [...] 2019
(Klageantwortbeilage 22). Auf den Urkunden 1 und 3 bis 6 ist die Unterschrift der
Erblasserin jeweils in verbundener Schrift geschrieben und sind jewells der erste Buchstabe
des Vor- und Nachnamens in Grossbuchstaben und der Rest in Kleinbuchstaben
geschrieben. Das Gleiche dirfte fur die schlecht lesbare Unterschrift auf der Urkunde 2
gelten. Die Unterschrift lautet auf den Urkunden 1, 5 und 6 und wohl auch auf der Urkunde
2«C__ »undauf den Urkunden 3und 4 «C__ ». Auf der Urkunde 3 hat die Erblasserin
zudem bei der Angabe ihrer Personalien ihren Namen von Hand in Grossbuchstaben
(«C___ ») geschrieben (vgl. dazu Replik Ziff. 7, 19 und 25c; Berufung Ziff. 23-25).
Diesbeziiglich macht die Beklagte geltend, es habe keine typische Unterschrift der
Erblasserin gegeben und es sei nicht erwiesen, dass die Erblasserin nie mit Grossbuchstaben
unterschrieben habe, welil die Beklagte nicht den gesamten |ebzeitigen Schriftverkehr der

Erblasserin nachvollziehen kénne (Duplik Ziff. 7.b.4). Dies &ndert jedoch nichts daran, dass



die Beklagte, die regen Kontakt mit der Erblasserin gepflegt hat, zweifellos Uber ein
Schriftstiick mit einer Unterschrift in Grossbuchstaben verfiigte, wenn die Erblasserin
Urkunden Ublicherweise mit Grossbuchstaben unterschrieben hétte. Aufgrund der
vorstehend erwadhnten Urkunden ist damit erstellt, dass die ausschliessliche V erwendung
von Grossbuchstaben nicht der Form entspricht, welche die Erblasserin tblicherweise zum
Unterschreiben von Urkunden verwendet hat. Geméss einer Lehrmeinung kann der Name
auf dem Umschlag bereits deshalb nicht als Unterschrift qualifiziert werden (vgl. oben

E. 3.1.2). Ob dieser Ansicht zu folgen ist, kann offen bleiben, weil das Vorliegen einer
Unterschrift aus den nachstehenden Griinden im vorliegenden Fall auch dann zu verneinen
ist, wenn der handschriftliche Name in Grossbuchstaben grundsétzlich als mégliche Form
der Unterschrift der Erblasserin anerkannt wird.

Der Umstand allein, dass sich das Schriftsttick im Umschlag befunden hat, vermag den
erforderlichen Zusammenhang zwischen dem Namen auf dem Umschlag und dem Inhalt
des Schriftstiicks nicht zu begrinden (vgl. oben E. 3.2, 3.3.1 und 3.3.5).

Die Beklagte behauptet, der Umschlag sei verschlossen gewesen (Klageantwort Ziff. 16.d,
21.c.i und 21.c.ii). Die Klagerin scheint dies bestreiten zu wollen (Replik Ziff. 25.d). Der
Beweisantrag auf Einvernahme eines Mitarbeiters des Erbschaftsamts als Zeuge ist mangels
Rechtserheblichkeit der zu beweisenden Tatsache abzuweisen, weil das Verschliessen des
Umschlags zur Herstellung des erforderlichen Zusammenhangs zwischen dem Namen auf
dem Umschlag und dem Inhalt des Schriftstlicks genauso wenig geeignet ist wie das
Versiegeln (vgl. dazu oben E. 3.2.1).

Die untersten rund 20 % des Blattes, auf dem sich der von der Erblasserin verfasste Text
befindet, sind leer. Damit hétte es fir das Anbringen der Unterschrift 1&ngst genug Platz
gehabt. Zudem befindet sich auf der letzten Zeile des Schriftstlicks unter anderem die
Ortsangabe Basel. Auf dem Umschlag findet sich unter anderem erneut die Ortsangabe
Basel. Unter diesen Umstanden kann der Text auf dem Umschlag nicht als Fortsetzung des
Texts auf dem Schriftstiick betrachtet werden. Der Text auf dem Umschlag bedeutet bei
unbefangener Lektlre, dass sich darin ein Testament der in Basel wohnhaften Erblasserin
befindet. Er bildet damit eine fir sich alein ohne weiteres verstandliche Einheit.

Die vom Zivilgericht (angefochtener Entscheid E. 6.3) und der Beklagten selbst
(Berufungsantwort Ziff. 13b.i und 36) al's Inhaltsangabe bezeichnete Aufschrift
«Testament» auf dem Umschlag schafft zwar einen inhaltlichen Zusammenhang mit dem
als «Mein Testament» Uberschriebenen Schriftstiick. Dieser entspricht jedoch nicht dem fur
die Annahme der Rekognitionsabsicht erforderlichen Zusammenhang. Die Tatsache, dass
es sich gemass der Beklagten und dem Zivilgericht bei der Aufschrift «Testament» um eine
Inhaltsangabe handelt, spricht vielmehr dafUrr, dass die Erblasserin mit ihrem darunter in
Grossbuchstaben angebrachten Namen bloss die Inhaltsangabe mit der Information
erganzen wollte, dass es sich um ihr Testament handle.

Aus den vorstehend erwadhnten Griinden ergibt sich aus dem Schriftstiick und dem
Umschlag sowie dem Inhalt der darauf angebrachten Texte keineswegs, dass die
Erblasserin mit dem Anbringen ihres Namens auf dem Umschlag anerkannt hat, dass der
Inhalt des Schriftstiicks als Willenserkl&rung von ihr gelten soll. Damit kann der Name auf
dem Umschlag nicht als Unterschrift der Erblasserin qualifiziert werden.

4.1.3Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass weder die einleitende Sel bstbenennung
auf dem mit 5. August 2013 datierten Schriftsttick noch der Name auf dem Umschlag, in



dem es beim Erbschaftsamt hinterlegt worden ist, als Unterschrift im Sinn von Art. 505
Abs. 1 ZGB quadlifiziert werden kann. Damit fehlt es der eigenhandigen letztwilligen
Verfigung vom 5. August 2013 an einer Unterschrift der Erblasserin. Sieist daher in
Gutheissung der Klage der Klagerin wegen Formmangels in Anwendung von Art. 520 Abs.
1 ZGB fir ungultig zu erkl&ren.

4.1.4Dader Wille der Erblasserin nur respektiert werden kann, wenn er in einer der vom
Gesetz festgel egten Formen gedussert worden ist (vgl. oben E. 3.3.5), und das Schriftstiick
und der Umschlag, die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, weder je einzeln
noch zusammen den in casu ausschliesslich zur Diskussion stehenden Formerfordernissen
von Art. 505 Abs. 1 ZGB fir eigenhandige letztwillige Verfigungen gentigen (vgl. oben
E. 4.1.11.), gehen die Ausfuhrungen der Beklagten betreffend die Personlichkeit, die
Beziehungen, die Motive und den Willen der Erblasserin an der Sache vorbei. Darauf ist
daher grundsétzlich nicht einzugehen (vgl. dazu auch angefochtener Entscheid E. 5.2).

4.2  Qualifikation bel Ruckgriff auf Umstande ausserhalb des Schriftstiicks
(Eventual begriindung)

4.2.1Selbst fir den Fall, dass entgegen der vorstehenden Beurteilung mit dem Zivilgericht
davon ausgegangen wird, dass zur Feststellung der Rekognitionsabsicht auch ausserhalb des
Schriftstiicks oder der Schriftstiicke liegende anerkannte oder urkundlich belegte Tatsachen
berticksichtigt werden dirfen, kann die Rekognitionsabsicht im vorliegenden Fall entgegen
der Ansicht des Zivilgerichts (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.6.5f., 6 und 7.7)
keineswegs zweifelsfrel festgestellt werden. Dazu wére erforderlich, dass kein ernsthafter
Zweifel daran besteht, dass die Erblasserin mit der Selbstbenennung auf dem Schriftstiick
oder mit dem Namen auf dem Umschlag anerkannt hat, dass der Inhalt des Schriftstiicks,
das sich darin befunden hat, als Willenserklarung von ihr gelten soll. Diesist aus den
nachstehenden Griinden nicht der Fall.

4.2.2Das Zivilgericht stellte fest, es sei unbestritten oder urkundlich belegt, dass die
Erblasserin die Texte auf dem Schriftstiick und dem Umschlag eigenhéndig anbrachte, das
Schriftstiick im Umschlag am 5. August 2013 beim Erbschaftsamt Basel-Stadt hinterlegte,
die daftr geschuldete Gebuihr von CHF 50.m bezahlte und sich die Hinterlegung
bescheinigen liess (angefochtener Entscheid E. 6.2, 6.4, 7.2 und 7.7). Diesist richtig.
Bewiesen ist zudem, dass die Erblasserin im Auftrag Haushaltsauflésung vom [...] 2019
(Klageantwortbeilage 22), also zwei Tage vor ihrem Freitod am [...] 2019, erklért hat, dass
ein Testament beim Erbschaftsamt Basel-Stadt hinterlegt sai (vgl. dazu Klageantwort

Ziff. 16.c und 21.a). Zum Inhalt des Testaments ausserte sich die Erblasserin im Auftrag
Haushaltsaufl6sung allerdings nicht.

Unrichtig sind hingegen die weiteren Feststellungen des Zivilgerichts und der Beklagten, es
sei unbestritten oder urkundlich belegt, dass die Erblasserin den gesamten Text auf dem
Schriftstiick und dem Umschlag am 5. August 2013 geschrieben, das Schriftsttick in einem
Zug verfasst, das Schriftstiick selber in den Umschlag gelegt und diesen verschlossen habe
(angefochtener Entscheid E. 6.4, 7.2 und 7.7; Berufungsantwort Ziff. 13b.iii, 13.d.ii und
13.d.v), wie die Kl&gerin sinngemass zu Recht geltend macht (vgl. Berufung Ziff. 3 und
42-44, 51). Die entsprechenden Behauptungen der Beklagten (vgl. Klageantwort Ziff. 16.d
und 21.b.iii) sind von der Kl&gerin bestritten worden (vgl. Replik Ziff. 25 und 72) und nicht
durch Urkunden bewiesen. Abgesehen von der Behauptung, der Umschlag sei verschlossen
gewesen, konnten sie auch von niemandem bestétigt werden, weil die Beklagte nicht



behauptet, die Erblasserin habe das Schriftstiick in Anwesenheit einer anderen Person
verfasst. Indem die Beklagte schreibt, es sei «davon auszugehen, dass die testamentarischen
Anordnungen sowie der Umschlag in einem Zug geschrieben wurden» (Klageantwort

Ziff. 21.b.iii) gesteht sieim Ubrigen selbst zu, dassihr der zeitliche Ablauf der
Niederschrift der Texte nicht bekannt ist. Fir die Frage, ob eine Tatsachenbehauptung
urkundlich belegt ist, ist entgegen der Ansicht der Klagerin (vgl. Berufung Ziff. 16, 42 und
49) nicht der strafrechtliche, sondern der zivilprozessuale Urkundenbegriff massgebend.
Gemass Art. 177 ZPO gelten als Urkunden Dokumente, die geeignet sind, rechtserhebliche
Tatsachen zu beweisen. Ob die Beweiseignung tatsachlich eine Voraussetzung des
Vorliegens einer Urkunde im Sinn der ZPO darstellt, ist umstritten (vgl. statt vielerDolge,
in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 177 ZPO N 3-5 mit

Nachweisen; Schmid/Baumgartner, aa.O., Art. 177 N 1 mit Nachweisen). Jedenfalls kann
hdchstens abstrakte Beweiseignung verlangt werden (vgl.Dolge, aa.O., Art. 177 ZPO

N 5;Sutter-Somm/Seiler, Handkommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung,
Zirich 2021, Art. 177 N 2;Weibel, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3.
Auflage, Zurich 2016, Art. 177 N 14). Eine solche ist gegeben, wenn das Dokument fir das
Gericht a's Erkenntnisquelle in Frage kommt (vgl.Mller, in: Brunner et a. [Hrsg.], ZPO
Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 177 N 3;Weibel, a.a.O., Art. 177 N 14). Diesist
flr das mit 5. August 2013 datierte Schriftstlick zu bejahen. Dass das Schriftstiick
unterschrieben ist, ist nicht begriffsnotwendig und selbst ein Schriftstiick, das den
gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht gentigt, kann eine Urkunde im Sinn
des Zivilprozessrechts sein (Welbel, aa.O., Art. 177 N 8 und 16). Daher kann dem
Schriftstiick die Urkundenqualitét im zivilprozessualen Sinn entgegen der Ansicht der
Kl&gerin (vgl. Berufung Ziff. 11 und 61) auch nicht wegen Fehlens einer Unterschrift
abgesprochen werden. Das Schriftstiick ist mit 5. August 2013 datiert. Die Richtigkeit eines
handschriftlichen Datums auf einem Testament wird zwar vermutet (vgl. BGE 116 11 117
E.3S.119,9511 1E. 1S.3,9311 161 E. 1aS. 163;Breitschmid, Basler Kommentar,

Art. 505 ZGB N 11;Lenz, a.a.O., Art. 505 N 15;Weimar, a.a.O., Art. 505 ZGB N 17). Da
einem handschriftlich unterzeichneten Schriftstiick in der Regel eine hohere Bewei skraft
zukommt al's einem solchen ohne Unterschrift (vgl.Muller, aa.O., Art. 177 N 21), erscheint
es jedoch zweifel haft, dass diese Vermutung auch dann gilt, wenn die Erblasserin das
Schriftstiick wie im vorliegenden Fall nicht unterzeichnet hat. Zudem ist das Datum auch
dann richtig, wenn sich die Niederschrift Gber mehrere Tage oder gar Wochen hingezogen
hat und die Erblasserin das Testament am angegebenen Tag vollendet hat (vgl.Druey,
aa0., 89N 21;Weimar, aa.O., Art. 505 ZGB N 18;Wolf/Genna, aa.O., S. 200). Folglich
kann aus der Vermutung der Richtigkeit des Datums nicht geschlossen werden, das
Schriftstiick sei an einem Tag verfasst worden. Aus den vorstehenden Grinden liefert das
mit 5. August 2013 datierte Schriftstiick keinen Beweis dafur, dass die Erblasserin den
ganzen Text am angegebenen Tag geschrieben hat, und konnte sie das Datum ohne weiteres
auch nach der Niederschrift des tibrigen Texts angebracht haben. Im Ubrigen ist die Frage,
ob die vorstehend erwahnten bestrittenen Tatsachen durch Urkunden belegt sind, nicht
entscheidwesentlich, weil die Beklagte daraus auch im Fall der Bejahung eines
Urkundenbewei ses nichts zu ihren Gunsten ableiten konnte (vgl. unten E. 4.2.3).

4.2.3Auch bei Wahrunterstellung aller vorstehend erwahnten Umstande (vgl. oben E. 4.2.2)
stiinde nicht fest, dass die Erblasserin mit der Selbstbenennung auf dem Schriftstiick oder
mit dem Namen auf dem Umschlag anerkannt hat, dass der Inhalt des Schriftstiicks, das
sich darin befunden hat, al's Willenserkl&rung von ihr gelten soll. Es besteht vielmehr die



ernsthafte Moglichkeit, dass es sich beim Schriftstiick wie von der Kl&gerin geltend
gemacht (vgl. Klageantwort Ziff. 17, 19; Berufung Ziff. 25, 29 und 53) bloss um einen nicht
beendeten Entwurf handelt und die Erblasserin versehentlich den Entwurf statt des
vollendeten Testaments in den Umschlag gelegt hat und mit der darauf angebrachten
Aufschrift bloss den Inhalt des Umschlags angeben wollte.

Insbesondere aufgrund der Hinterlegung des Umschlags mit dem Schriftstiick als
(vermeintliches) Testament beim Erbschaftsamt und dem Hinwelis auf das hinterlegte
(vermeintliche) Testament im Auftrag Haushaltsaufldsung besteht zwar kein Zweifel daran,
dass die Erblasserin davon ausgegangen ist, sie habe ein rechtsguiltiges vollendetes
Testament errichtet und beim Erbschaftsamt hinterlegt. Dass es sich beim Schriftstlick im
Umschlag tatséchlich um das von der Erblasserin verfasste vollendete Testament und nicht
um einen blossen Entwurf handelt und dass der Inhalt des Schriftstiicks tatséchlich dem
letzten Willen der Erblasserin entspricht, kann aus diesen Tatsachen aber nicht abgel eitet
werden. Namentlich die nachstehenden Umsténde sprechen fiir die Méglichkeit, dass die
Erblasserin einen Entwurf mit dem vollendeten Testament verwechselt und versehentlich
den Entwurf statt des vollendeten Testaments in den Umschlag gelegt und das vollendete
Testament statt des Entwurfs entsorgt hat.

Gemass den eigenen Angaben der Beklagten besuchte die Erblasserin eine Handel sschule,
bildete sich zur eidgendssisch diplomierten Direktionsassistentin aus und verflgte tber
einen KV-Abschluss, einen Abschluss als Betriebsokonomin HWV und einen Abschlussim
Bereich ihres Hobbies, der Graphologie (Klageantwort Ziff. 12a). Angesichts dieser
Ausbildung und dieser Abschliisse ist es kaum vorstellbar, dass der Erblasserin nicht
bekannt gewesen ist, dass ein Schriftstiick, das Rechtswirkungen entfalten soll, in der Regel
am Ende zu unterschreiben ist und in der Regel weder die einleitende Sel bstbenennung
noch der Name auf dem Umschlag die Unterschrift zu ersetzen vermag, und dass sie auf
dem Schriftsttick nicht ihre Unterschrift angebracht hétte, wenn es sich dabei um ihr
vollendetes Testament gehandelt hétte (vgl. dazu auch Replik Ziff. 10 und 78; Berufung
Ziff. 281.).

Die Beklagte behauptet, in Belastungs- und/oder Stresssituationen sei die Erblasserin rasch
nervos und fahrig geworden und seien ihr Fehler unterlaufen. Zudem sei davon auszugehen,
dass die Hinterlegung des Testaments fir die Erblasserin ein hochst belastender Moment
gewesen sai (Klageantwort Ziff. 12.d und 13.b.iv). Ob diese von der Kl&gerin bestrittenen
(Replik ziff. 11 und 19) Behauptungen den Tatsachen entsprechen, kann offenbleiben, weil
die Beklagte daraus ohnehin nichts zu ihren Gunsten ableiten konnte. Sie kdnnten zwar
alenfalls eine mdgliche Erkléarung fur das Fehlen der Unterschrift liefern, sprechen aber
auch fur die Moglichkeit, dass der Erblasserin in ihrer angeblichen Nervositét insofern ein
Fehler unterlaufen ist, dass sie versehentlich einen Entwurf statt des vollendeten Testaments
in den Umschlag gesteckt hat.

Die Moglichkeit, dass es sich beim Schriftstiick nicht um das vollendete Testament der
Erblasserin, sondern um einen blossen Entwurf handeln kénnte und dass dessen Inhalt nicht
dem letzten Willen der Erblasserin entsprechen konnte, wird auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Inhalt des Schriftstiicks den einzigen moglichen ernsthaft in
Betracht zu ziehenden letzten Willen der Erblasserin darstellen wirde. Die Behauptung der
Beklagten, der Inhalt des mit 5. August 2013 datierten Schriftstiicks entspreche dem
wirklichen Willen der Erblasserin (Klageantwort Ziff. 23.k), bestreitet die Klagerin mit
Nichtwissen (vgl. Replik Ziff. 97). Die Beklagte behauptet zwar, die Erblasserin habe sich



ihr gegentiber dahingehend gedussert, dassihr Vermogen unbedingt an eine Familie
weitergegeben werden solle, in der eine nachste Generation vorhanden ist (Klageantwort
Ziff. 13.b.iv). Diese Behauptung ist bestritten (Replik Ziff. 16) und nicht ansatzweise
urkundlich bewiesen. Das einzige fur die vorstehende Behauptung in Betracht kommende
Beweismittel ist die Parteibefragung der Beklagten. Selbst bel Wahrunterstellung schldsse
die Behauptung der Beklagten eine vom Inhalt des Schriftstiicks (Einsetzung der Beklagten
als Erbin und des Sohns der Beklagten als Ersatzerbe) abweichende letztwillige Verfigung
der Erblasserin keineswegs aus. Erstens handelt es sich bei der Begriindung, die Erblasserin
habe ihre von ihr ebenfalls sehr geschétzten kinderlosen Cousinen im Schriftstlick deshalb
nicht berticksichtigt, weil sie den Wunsch gehabt habe, dass ihr Vermdgen nach ihrem Tod
von Generation zu Generation weitergegeben werde, gemass den eigenen Angaben der
Beklagten um eine blosse Vermutung (vgl. Klageantwort Ziff. 13.b.iv und 21.d.1).
Zweitensist aus der Aufhebung eigenhéndiger letztwilliger Verfigungen vom 23. Mérz
1998 und 14. April 2011 im mit 5. August 2013 datierten Schriftstlick zu schliessen, dass
die Erblasserin vor dem 5. August 2013 bereits inhaltlich abweichende letztwillige
Verfligungen getroffen hat. Schliesslich wére es auch im Falle des Wunsches nach einer
Weitergabe des Vermogens von Generation zu Generation gut vorstellbar, dass die
Erblasserininihrer letztwilligen Verfigung zumindest in geringem Umfang auch ihre sehr
geschétzten kinderlosen Cousinen berticksichtigt hétte, zumal sie letztlich ein erhebliches
Vermogen von mehreren Millionen hinterliess.

Die Klé&gerin hat soweit ersichtlich erstmalsin der unaufgeforderten Stellungnahme vom 2.
Februar 2022 (Ziff. 8) geltend gemacht, die Erblasserin konnte mehrere Entwiirfe erstellt
und statt des beabsichtigten Testaments einen Entwurf in den Umschlag gelegt haben. Dies
ist jedoch unerheblich, obwohl mit der Stellungnahme vom 2. Februar 2022 vorgebrachte
Noven verspétet und daher unbeachtlich wéren (vgl. dazu unaufgeforderte Stellungnahme
vom 14. Februar 2022 Ziff. 2). Die Moglichkeit, dass die Erblasserin einen Entwurf und ein
vollendetes Testament erstellt und versehentlich den Entwurf in den Umschlag gesteckt hat,
wird vom Gericht blossim Rahmen der Beweiswirdigung berticksichtigt, némlich bel der
Frage, ob von der bewiesenen Tatsache, dass die Erblasserin davon ausgegangen ist, sie
habe ein vollendetes Testament beim Erbschaftsamt hinterlegt, auf die von der Kl&gerin
bestrittene Tatsache geschlossen werden kann, das Schriftstiick im Umschlag sei das
vollendete Testament. Wenn das Gericht im Rahmen der Beweiswurdigung priift, ob kein
ernsthafter Zweifel am Vorliegen einer bestrittenen Tatsache besteht, darf es nicht blossvon
den Parteien behauptete Hypothesen beriicksichtigen.

4.3  Bemerkungen zum Parteigutachten

Die Beklagte reichte ein Parteigutachten von [...] (Klageantwortbeilage 36) ein. Darin kam
dieser zum Schluss, «dass das Testament der Erblasserin vom 5. August 2013in tauglicher
und rechtsgenugender Form, durch einleitende Selbstbenennung und/oder in Verbindung
mit der Namensnennung auf dem Umschlag, unterzeichnet und damitguiltigist.»Die
Begrundung dieses Parteigutachtens enthalt nichts, was geeignet wére, die Richtigkeit der
vorstehenden Erwégungen und der Rechtsprechung des Bundesgerichts in Frage zu stellen.
Dies gilt insbesondere auch fir die vom Parteigutachter zitierte deutsche Judikatur und
Literatur. Die zitierten Lehrmeinungen (vgl. Parteigutachten Ziff. 10 FN 17 und Ziff. 11)
widersprechen den vorstehenden Erwégungen und der Rechtsprechung des Bundesgerichts
grosstenteils nicht, weshalb die Beklagte daraus von vornherein nichts zu ihren Gunsten
ableiten kann. Einzelne deutsche Oberlandesgerichte haben in Féllen, die in gewissen



Aspekten mit dem vorliegenden vergleichbar, entgegen dem Parteigutachter
(Parteigutachten Ziff. 7 FN 12) mit diesem aber nicht deckungsgleich sind, zwar
Unterschriften auf Umschléagen, in denen Testamente verschl ossen aufbewahrt worden sind,
als Unterschriften des Testaments qualifiziert (vgl. insh. OLG Rostock 3 W 30/13 vom

25. September 2013; OLG Braunschweig 7 W 82/10 vom 8. Februar 2011; OLG Celle 22
W 18/96 vom 24. Juni 1996 E. 2). Zudem wird gemass den Angaben im Parteigutachten in
einem Kommentar zum deutschen Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) die Ansicht vertreten,
ein verschlossener und mit Aufschrift versehener Brief sei im Allgemeinen als einheitliche
Urkunde anzusehen (vgl. Parteigutachten Ziff. 15 FN 28). Wenn ein nicht unterschriebenes
Testament in einem verschlossenen Umschlag aufbewahrt wird, wird die Unterschrift der
Erblasserin auf dem Umschlag nach deutscher Rechtsprechung und L ehre ausnahmsweise
als Unterschrift des Testaments qualifiziert, wenn die Unterschrift auf dem Umschlag keine
sel bstandige Bedeutung hat und mit dem Text des Testaments in einem so engen
Zusammenhang steht, dass sie sich nach dem Willen des Erblassers und der
Verkehrsauffassung al's dussere Fortsetzung und Abschluss der in der Testamentsurkunde
verkorperten Erklarung darstellt (vgl.Baumann, aa.O., 8 2247 BGB N 107 mit
Nachweisen;Weidlich, in: Palandt Burgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, 77.
Auflage, Minchen 2018, § 2247 BGB N 12 mit Nachweisen; vgl. ferner BayObLG 1Z BR
66/02 vom 12. August 2002 E. 3a). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann aber nicht
generell, sondern nur nach den tatsachlichen Umsténden des Einzelfalls beurteilt werden
(vgl. BayObL G 1Z BR 66/02 vom 12. August 2002 E. 3a;Weidlich, aa.O., § 2246 N 12).
Dadie Umstande der von den deutschen Oberlandesgerichten entschiedenen Féllen nicht
identisch sind mit denjenigen des vorliegenden Falls, kann folglich aus den erwahnten
Urteilen nicht geschlossen werden, der Name der Erblasserin auf dem Umschlag misste
auch im vorliegenden Fall als Unterschrift des darin aufbewahrten Schriftstiicks qualifiziert
werden. Zudem gilt die vorstehend erwadhnte Rechtsprechung gemass einem renommierten
Kommentar zum BGB nur fir die ordnungsgemasse Unterschrift und nicht fir den blossen
Namenszug der Erblasserin, wobei mit der ordnungsgemé&ssen Unterschrift digjenige in der
allgemein Ublichen Form gemeint sein durfte (vgl.Baumann, a.aO., 8 2247 BGB N 107 und
92). An einer solchen fehlt esim vorliegenden Fall (vgl. oben E. 4.1.2).

Im Ubrigen stellten im Ergebnis abweichende Entscheide einzelner deutscher
Oberlandesgerichte und ein Kommentar zum Deutschen Recht ohnehin keinen
hinreichenden Grund fur ein Abrtiicken von der Rechtsprechung des Bundesgerichts dar.

Schliesslich hat das Bayerische Oberste Landesgericht in eéinem der im Parteigutachten
(ziff. 7 FN 12) zitierten Urteile entschieden, dass esin einem dem vorliegend zu
beurteilenden sehr d@hnlichen Fall nicht zu beanstanden ist, dass das Landgericht die
Unterschrift auf einem Umschlag, in dem ein Testament aufbewahrt worden ist, nicht als
Unterschrift des Testaments anerkannt hat, weil der Unterschrift selbstandige Bedeutung
zukomme. Dabel hat es insbesondere beriicksichtigt, dass der Text nur etwa die Halfte der
Testamentsurkunde umfasst hat und die Erblasserin daher keinen dusseren Anlass gehabt
habe, ihre letztwillige Verfligung auf dem Umschlag statt auf der Urkunde zu
unterschreiben (BayObL G 1Z BR 66/02 vom 12. August 2002 E. 3b). Zudem wird im
erwahnten Urtell des Obersten Landesgerichts und einem Standardkommentar zum BGB
festgehalten, dass Umschlag und Inhalt nicht ohne weiteres ein unteilbares Ganzes bildeten
und der erforderliche innere Zusammenhang zwischen Testamentsinhalt und
Namensunterschrift auf dem Umschlag insbesondere dann nicht bestehe, wenn sich die



Aufschrift auf dem Umschlag lediglich als Kennzeichnung des Inhalts erweist (BayObL G
17 BR 66/02 vom 12. August 2002 E. 3a;Weidlich, aa.O., § 2247 BGB N 12). In einem
vom Parteigutachter zitierten Urteil (vgl. Parteigutachten Ziff. 7 FN 12) hat ein Deutsches
Oberlandesgericht zwar eine im linken oberen Blattbereich angebrachte Unterschrift
ausnahmsweise as formwirksam anerkannt. Diese Ausnahme begriindete es damit, dass am
seitlichen und unteren Rand nicht gentigend Platz vorhanden gewesen ist (OLG Celle 22 W
18/96 vom 24. Juni 1996 E. 1). Daim vorliegenden Fall am unteren Rand des Schriftstiicks
langst genug Platz fur die Unterschrift der Erblasserin vorhanden gewesen ware, kann die
Beklagte aus dem erwéhnten Urteil von vornherein nichts zu ihren Gunsten ableiten. Im
Ubrigen ist die blosse Selbstbezeichnung der Erblasserin im Eingangstext auch nach der in
Deutschland herrschenden Meinung keine Unterschrift (Baumann, a.a.O., § 2247 BGB

N 98;Weidlich, aa.O., § 2247 BGB N 11 mit Nachweisen).

5. Berufungsentscheid und Prozesskosten

5.1Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Berufung und die Klage der Kl&gerin
gutzuheissen sind. Entsprechend diesem Ausgang des Prozesses hat die Beklagte in
Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO die erst- und zweitinstanzlichen Prozesskosten zu
tragen.

5.2Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens umfassen die Pauschale fir das
Schlichtungsverfahren und die Entscheidgebuhr (vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. aund b ZPO). Die
Pauschale fur das Schlichtungsverfahren betrdgt CHF 5'000.m (Klagebewilligung vom 23.
Juni 2020 [Klagebeilage 1]) und die Entscheidgebihr belauft sich auf CHF 45'750.m
(angefochtener Entscheid E. 9.2). Dadie Klagerin die Pauschale fir das
Schlichtungsverfahren bereits bezahlt und einen Kostenvorschuss in Hohe der
Entscheidgebtihr geleistet hat (angefochtener Entscheid E. 9.2), hat die Beklagte die
Gerichtskosten der Klégerin zu bezahlen.

Mit Kostennote vom 7. Juni 2021 machte die Kl&gerin fur das erstinstanzliche Verfahren
eine Parteientschédigung von CHF 226'277.70 geltend. Die Bestimmungen, auf die sie sich
zur Begriindung stiitzt, bezeichnet sie mit «<HO». Dies entspricht der Abkirzung fir die
Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt (SG 291.400).
Aus den angegebenen Paragraphen ist jedoch ersichtlich, dass sich die Kl&gerin in der
Sache nicht auf die HO, sondern auf das Honorarreglement (HoR, SG 291.400) stiitzt. Die
Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren bemisst sich aber nach der HO

(vgl. 8 26 Abs. 1 HoR; angefochtener Entscheid E. 9.3.1). Daher kann auf die Berechnung
des Honorarsin der Kostennote nicht abgestellt werden.

Bei einem Streitwert von tber CHF 2 Mio. betragt das Grundhonorar 1 % bis 3 % des
Streitwerts (8 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 14 HO). Die Kl&gerin macht mit Kostennote vom 7. Juni
2021 ein Grundhonorar von 3 % des Streitwerts geltend. Die Beklagte bemisst das
Grundhonorar mit Kostennote vom 24. August 2021 mit 2.5 % des Streitwerts. In
tatsachlicher Hinsicht ist der vorliegende Fall eher einfach gelagert. In rechtlicher Hinsicht
bietet er hingegen gewisse Schwierigkeiten, die insbesondere die mit der K ostennote vom 7.
Juni 2021 geltend gemachten juristischen Recherchen rechtfertigen. Insgesamt lasst sich
damit unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. 8 2 Abs. 1 und
2 HO) nur ein Grundhonorar im mittleren Bereich der tariflichen Bandbreite rechtfertigen.
Daher ist das Grundhonorar entsprechend dem angefochtenen Entscheid auf 2 % des
Streitwerts entsprechend CHF 62'000.m festzusetzen (vgl. angefochtener Entscheid



E. 9.3.3). Ein Zuschlag gemass 8 5 Abs. 1 lit. aHO kommt nicht in Betracht, well
insgesamt nicht von einem Uberdurchschnittlichen Aufwand ausgegangen werden kann und
das Grundhonorar von 2 % des Streitwerts eine ausreichende Verguitung ergibt. Gemass § 3
Abs. 2 HO deckt das Grundhonorar in schriftlich gefihrten Verfahren den Aufwand fir eine
Rechtschrift und eine Verhandlung ab. Daim vorliegenden Fall keine Hauptverhandlung
stattgefunden hat, gilt das Grundhonorar den Aufwand fur die Klage und die Replik ab
(vgl. angefochtener Entscheid E. 9.3.3). In Anlehnung an den angefochtenen Entscheid
(vgl. angefochtener Entscheid E. 9.3.4) sind auf dem Grundhonorar die folgenden
Zuschlage zu berechnen: 30 % fir die Schlichtungsverhandlung (vgl. 8 5 Abs. 1 lit. b.ba
HO), 20 % fur den schriftlichen Schlussvortrag vom 7. Juni 2021 (vgl. 8 5 Abs. 1 lit. b.bb
HO), 10 % fur die Replik zum schriftlichen Schlussvortrag vom 25. August 2021 (vgl. 85
Abs. 1 lit. b.bb HO) und 10 % fir aussergerichtliche Vergleichsbemiihungen (vgl. 8 5 Abs.
1lit. b.bd HO). Der mit der Kostennote vom 7. Juni 2021 geltend gemachte Zuschlag von
30 % fir aussergerichtliche Vergleichsbemtihungen k&me hdchstens bei aufwandigen
Vergleichsbemihungen in Betracht. Solche hat die Kl&gerin nicht ansatzweise
substanziiert. Insgesamt belauft sich das Honorar damit auf CHF 105'400.m . Die mit der
Kostennote vom 7. Juni 2021 geltend gemachte Pauschale von CHF 100.m fir Auslagen
und Spesen ist bei der Bemessung der Partei entschédigung nicht zu berticksichtigen, weil
gemass der HO nur die tatsichlichen Auslagen zu ersetzen sind (vgl. AGE BEZ.2019.56
vom 21. Februar 2020 E. 6.2, ZB.2018.36 vom 23. September 2019 E. 7). Da geméss § 16
Abs. 2 fir Telefonate, Telefax, Porti usw. die tatschlichen Auslagen in Rechnung zu
stellen sind, ist es entgegen dem V orgehen des Zivilgerichts im vorliegenden Fall

(vgl. angefochtener Entscheid E. 9.3.7) auch nicht Sache des Gerichts, die tatsachlichen
Auslagen anhand der Akten selbst zu bestimmen. Die Mehrwertsteuer ist zusétzlich zum
Honorar und allfélligen Auslagen geschuldet (vgl. 8 16 Abs. 4 HO). Somit betragt die
Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren CHF 105'400.m zuziiglich 7,7 %
Mehrwertsteuer. Dass die Klagerin im Schlichtungsverfahren und bel der Klage einerseits
und im weiteren Verlauf des Verfahrens andererseits von zwel unterschiedlichen Personen
vertreten worden ist, ist entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Replik zum schriftlichen
Schlussvortrag Ziff. 12.b.i) offensichtlich irrelevant, weil es sich dabei um eineim
Anwaltsregister des Kantons Basel-L andschaft eingetragene Advokatin und einen im
Anwaltsregister des Kantons Basel-Stadt eingetragenen Advokaten handelt und die
Parteientschadigung ausser bei unentgeltlicher Verbeistdndung nicht der Rechtsvertretung,
sondern der Partei zugesprochen wird.

5.3Bei einem Streitwert von tber CHF 1 Mio. bis CHF 5 Mio. betréagt die Grundgebuhr fur
das Berufungsverfahren CHF 30'000.m bis CHF 60'000.m (85 Abs. 1 in Verbindung mit

8 12 Abs. 1 des Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]). Interpoliert bel&uft sich
die Grundgebuihr beim vorliegenden Streitwert von CHF 3.1 Mio. (angefochtener Entscheid
E. 1.3 und 9.2.2) auf CHF 45750.m . Die tatsichliche Komplexitét des vorliegenden Falls
ist eher gering. Die rechtliche Komplexitét und der Zeitaufwand des Gerichts sind jedoch
nicht unerheblich. Daher ist die interpolierte Gebihr unter Berlicksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. 8 2 und 8 5 Abs. 1 GGR) angemessen.
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