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1. Eintreten

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide in vermogensrechtlichen
Angelegenheiten unterliegen der Berufung, wenn der Streitwert der zuletzt
aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [SR 272, ZPQ]). Diesist vorliegend der Fall. Der
begrindete Entscheid ist dem Arbeitnehmer am 6. September 2021 zugestellt worden. Die
Berufung vom 5. Oktober 2021 ist somit innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen erhoben
worden (Art. 311 ZPO). Auf die Berufung ist mit den nachstehend erwahnten
Einschrénkungen (vgl. unten E. 1.2) einzutreten. Zusténdig zu ihrer Beurteilung ist,
nachdem erstinstanzlich die Kammer des Zivilgerichts Uber die Klage entschieden hat, die
Kammer des Appellationsgerichts (8 91 Ziff. 3 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100)).

2. Zivilgerichtsentscheid
3. Beschrankung des Streitgegenstands
4. Missbrauchlichkeit der Kindigung?

Die Arbeitgeberin machte vor Zivilgericht geltend, mit seiner E-Mail vom 12. Dezember
2016, 10:01 Uhr habe der Arbeitnehmer zugestanden, dass er entgegen seiner Angaben
gegentber F___ nicht verhindert gewesen sei und am Training habe teilnehmen kénnen
(Klageantwort, Rz 22). Der Arbeitnehmer bestritt dies und machte geltend, er habe am
spaten Nachmittag des 13. Dezember 2016 einen seit langem geplanten wichtigen privaten
Termin gehabt. Er habe sich beim Sprecher erkundigt, ob man frihzeitig gehen kénne. Der
Sprecher habe dies bestétigt. Damit sei esihm moglich gewesen, das Training zu besuchen
und seinen familidren Verpflichtungen nachzukommen. Zum Beweis beantragte er bloss
eine Parteibefragung und eine Einvernahme des Sprechers as Zeuge (vgl. Replik, Rz 57
und 64). Der Sprecher konnte den vom Arbeitnehmer behaupteten Termin von vornherein
nicht bestétigen. Der diesbeziigliche Beweisantrag wurde daher vom Zivilgericht zu Recht
abgewiesen. In der Parteibefragung anlésslich der Verhandlung des Zivilgerichts sagte der
Arbeitnehmer aus, er hétte am Dienstag um 14:30 Uhr einen Termin mit seiner Tochter
gehabt. Diesen habe er in Absprache mit dem Kurdsleiter auf 16:00 Uhr verschoben
(Verhandlungsprotokoll vom 10. M&rz 2021, S. 5). Diese unsubstanziierte Aussage geniigt
nicht zum Bewel's des behaupteten Termins. Verspétet und daher unbeachtlich ist die
Behauptung, der Arbeitnehmer habe den Termin verschoben. Diese Behauptung ist zudem
unglaubhaft, weil der Arbeitnehmer in seinen Rechtsschriften nichts von einer
Verschiebung erwahnte, sondern bloss behauptete, wegen des privaten Termins sei er nach
Rucksprache mit dem Sprecher friihzeitig gegangen. Damit ist davon auszugehen, dass der
Arbeitnehmer F__ wahrheitswidrig erklart hat, er konne am Training nicht teilnehmen.
Selbst bei Wahrunterstellung der Behauptungen des Arbeitnehmers und Berticksichtigung
der Behauptung betreffend die Verschiebung war ihm eine Teillnahme am Training aber
gemass eigenen Angaben ohne Vernachl&ssigung seiner familidren Verpflichtungen
madglich, wenn er frihzeitig gehen konnte. Unter diesen Umsténden durfte die
Arbeitgeberin von ihm bei Wahrunterstellung seiner Behauptungen erwarten, dass er seinen
privaten Termin notigenfalls verschiebt und F___ mitteilt, er nehme am 13. Dezember
2016 am Training teil, falls es frihzeitig gehen konne. Indemer F___ stattdessen entgegen
der Darstellung in der Replik (Rz 56) vorbehaltlos mitteilte, dass er am Training nicht
teilnehmen konne (vgl. Klageantwort, Rz 22; Klageantwortbeilage 26; Berufung, Rz 150),



zeigte er eine ablehnende und unkooperative Haltung und machte er selbst bei
Wahrunterstellung seiner Behauptungen eine teilweise unrichtige Angabe.

4.5.1Unter den Titeln «Doppel spiel» und «Problem Lohngeflige» behauptet der
Arbeitnehmer in der Berufung, er habe fir die ihm angebotene Stelle (vgl. dazu
Zivilgerichtsentscheid, E. 5.2 |etzter Absatz) ein zu hohes Salér und eine zu hohe
Funktionsstufe gehabt. Daher habe er nicht mehr ins Lohngefiige gepasst und sei die
Lohngleichheit der Mitarbeitenden auf der gleichen Stufe nicht mehr gewahrt gewesen.
Dies habe ein Motiv fir seine Entlassung dargestellt (vgl. Berufung, Rz 221 und 236 f.).
Der Arbeitnehmer legt mit seiner Berufung nicht ansatzweise dar, an welcher Stelle er diese
Behauptungen im erstinstanzlichen Verfahren aufgestellt hat. Esist infolgedessen davon
auszugehen, dass er sie in der Berufung erstmals vorbringt. Daher handelt es sich um
gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO unzulassige Noven, wie die Arbeitgeberin zu Recht geltend
macht (Berufungsantwort, Rz 110 und 116). In seiner Stellungnahme vom 14. Dezember
2021 (Rz 21 f.) macht der Arbeitnehmer sinngemass geltend, seine V orbringen seien nicht
verspétet, weil sie auch im Rahmen der Stellungnahme zum Beweisergebnis hétten erfolgen
kdnnen, wenn das Zivilgericht die von ihm beantragte Edition des Stellenbeschriebs und der
Einreihung der ihm angebotenen Stelle sowie der Stufe und des Salérs der jetzigen Inhaber
dieser Stelle angeordnet hétte. Das ist unzutreffend. Die Tatsache, dass die vom
Arbeitnehmer verlangten Urkunden oder Angaben bisjetzt nicht ediert worden sind, hat ihn
nicht daran gehindert, in der Berufung die erwdhnten Behauptungen aufzustellen. Folglich
hétte der anwaltlich vertretene Arbeitnehmer diese Behauptungen unabhangig von den
beantragten Editionen spétestens mit der Replik im erstinstanzlichen Verfahren vorbringen
konnen und muissen. In der Stellungnahme zum Bewel sergebnis wéren die betreffenden
Behauptungen daher verspéatet gewesen (vgl. Art. 229 Abs. 1 ZPO). Daes sich bei den
erwahnten Behauptungen um unzul dssige Noven handelt, sind dafur auch keine Beweise
abzunehmen. Die diesbeziiglichen Beweisantrége auf Edition von Organigrammen,
Stellenbeschrieben und Einreihungen von Stellen sowie der Stufe und des Salérs der
jetzigen Inhaber der angebotenen Stelle (Berufung, Rz 221) sind daher abzuweisen.

An den in der Berufung angegebenen Stellen der Replik im erstinstanzlichen Verfahren
beantragte der Arbeitnehmer die Edition von Organigrammen, Stellenbeschrieben und
Einreihungen von Stellen sowie der Stufe und des Salérs der jetzigen Inhaber der ihm
angebotenen Stelle zum Bewel's der behaupteten Degradierung oder Riickstufung (vgl.
Replik, Rz 20, 38 f. und 177; Berufung, Rz 26 f., 31 und 69). Ob der Arbeitnehmer im
Rahmen der Reorganisation Ende 2016 insoweit degradiert oder zurtickgestuft worden ist,
als er eine Fuhrungsfunktion und Budgetverantwortung verloren hat (vgl. dazu Berufung,
Rz 26; Berufungsantwort, Rz 24), ist fur die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der
Kundigung unerheblich. Mangels Rechtserheblichkeit der Frage, ob die neue Stelle mit
einer Degradierung oder Rickstufung verbunden gewesen ist, sind die diesbeziiglichen
Beweisantrage auf Edition von Organigrammen, von Stellenbeschrieben und Einreihungen
von Stellen sowie der Stufe und des Salérs des jetzigen Stelleninhabers vom Zivilgericht zu
Recht abgewiesen worden (vgl. Zivilgerichtsentscheid, Tatsachen Ziff. VII1) und auch im
Berufungsverfahren abzuweisen.

Im Kontext seiner Behauptungen, seine frihere Abteilung bestehe noch immer, beantragt
der Arbeitnehmer erneut die Edition der Stufe und des Salérs des jetzigen Inhabers der
Stelle, dieihm die Arbeitgeberin im Jahr 2016 angeboten hat, des Stellenbeschriebs und der
Einreihung dieser Stelle sowie «sdmtlicher Organigramme der verschiedenen Teams und



der Stelle Field Promotion Engineer bishochzu F__ » (Berufung, Rz 81). Der betreffende
Bewelsantrag bezieht sich allerdings bloss auf die Behauptung, aufgrund der frappanten
Ahnlichkeit der Organigramme von 2012 und Sommer 2021 verstehe es sich von selbst,
weshalb C__ keine Aussage zur Funktionsstufe und zum Organigramm der dem
Arbeitnehmer angebotenen Stelle habe machen wollen (vgl. Berufung, Rz 81). Damit fehlt
es an einer konkreten Behauptung, die mit den beantragten Beweismitteln bewiesen werden

konnte. Die Beweisantrége sind deshalb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

4.5.3chliesslich macht der Arbeitnehmer geltend, er wére in den Genuss von Zahlungen
gekommen, wenn er nicht aus dem vorgeschobenen Grund seines Verhaltens, sondern
aufgrund einer Reorganisation entlassen worden wére (vgl. Berufung, Rz 89, 212, 217 und
219). Selbst wenn der Arbeitnehmer im Fall einer Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
aufgrund einer Reorganisation Anspruch auf Zahlungen gehabt hétte, konnte daraus auch
unter Mitberiicksichtigung der tbrigen Umstande nicht geschlossen werden, die von der
Arbeitgeberin geltend gemachten K tindigungsgriinde seien bloss vorgeschoben. Bei
Wahrunterstellung der Behauptung, die Arbeitgeberin habe allen aufgrund einer
Reorganisation entlassenen Arbeitnehmenden Zahlungen ausgerichtet, erschiene es
vielmehr héchst unwahrscheinlich, dass sie einzig im Fall des Arbeitnehmers versucht
hétte, mit vorgeschobenen anderen K tindigungsgriinden solche Zahlungen zu vermeiden,
wenn sie die Beendigung seines Arbeitsverhd tnisses nicht wegen seines Verhaltens,
sondern aufgrund einer Reorganisation gewunscht hétte. Dass der Arbeitnehmer aufgrund
der vorliegend zu beurteilenden Kiindigung und der vorgéngigen Funktionsdnderung keinen
Anspruch auf entsprechende Zahlungen hat, steht rechtskréftig fest, nachdem er die
Abweisung seiner Klage durch das Zivilgericht betreffend die diesbeziiglichen
Klagebegehren nicht angefochten hat (vgl. dazu Berufung, Rz 7 und 174). Aus den
vorstehenden Grunden ist auf die Rugen betreffend die erwéhnten Zahlungen (vgl.
Berufung, Rz 84m 106) mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten und wéren die
diesbeziiglichen Beweisantrdge mangels Rechtserheblichkeit der zu beweisenden Tatsachen
abzuweisen, soweit darauf einzutreten wére.

4.5.4Als Fazit kann festgehalten werden, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb das
Verhalten der Arbeitgeberin im Zusammenhang mit der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses aus anderen vom Arbeitnehmer behaupteten Griinden als falsches und
verdecktes Spiel («Doppelspiel») zu qualifizieren sein sollte.

5. Prozesskosten
52

5.2.1Gemaéss dem angefochtenen Entscheid betragen die Gerichtskosten des
erstinstanzlichen Verfahrens bel schriftlicher Begrindung des Entscheids CHF

11'440.m und die Kosten des Schlichtungsverfahrens CHF 2'560.m (Zivilgerichtsentscheid,
E. 7.2). Die Bemessung dieser Kosten wird vom Arbeitnehmer nicht beanstandet.

5.2.2FUr die Bemessung der Parteientschadigung im erstinstanzlichen Verfahren galten, da
der Rechtsstreit vor Zivilgericht vor dem 1. Januar 2021 anhangig gemacht worden war,
gemass 8§ 26 Abs. 1 des per 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Reglements liber das
Honorar und die Entschadigung der berufsmassigen Vertretung im Gerichtsverfahren (HoR,
SG 291.400) noch die Bestimmungen der friiheren Honorar-ordnung fur die Anwaltinnen
und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt (HO, SG 291.400). Der Streitwert des
erstinstanzlichen Verfahrens betrug gemass der unbestrittenen Feststellung des Zivilgerichts



CHF 178'800.m (Zivilgerichtsentscheid, E. 7.2). Bei einem Streitwert von tUber CHF
100'000.m bis CHF 200'000.m betragt das Grundhonorar CHF 8'400.m bis CHF 15'000.m
(84 Abs. 1 1it. b HO). Angesichts des Umfangs des Falls sowie der Komplexitét in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ist es nicht zu beanstanden, dass das Zivilgericht das
Grundhonorar auf CHF 15'000.m festgesetzt hat. Gemass § 5 Abs. 1 lit. b HO werden fir
jede zusétzliche Verhandlung, einschliesslich Schlichtungsverhandlungen und
Instruktionsverhandlungen (lit. ba), sowie fir jede zusétzliche Rechtsschrift (lit. bb) auf
dem Grundhonorar Zuschlage von bis zu 30 % berechnet. Das Zivilgericht berticksichtigte
fur das Schlichtungsverfahren einen Zuschlag von 30 %, fur die Duplik einen Zuschlag von
30 %, fur die Instruktionsverhandlung einen Zuschlag von 30 % und fir die
Stellungnahmen zu den Novenantragen des Arbeitnehmers einen Zuschlag von 10 %
(Zivilgerichtsentscheid, E. 7.3).

Der Arbeitnehmer macht geltend, der Hochstansatz von 30 % entsprechend CHF 4'500.m
fr ein Schlichtungsgesuch von 8 Seiten Umfang sei unverhal tnisméssig und eine Kiirzung
auf 10 % sei angezeigt (Berufung, Rz 253). Angesichts dessen, dass sein eigener
Rechtsvertreter mit Honorarnote vom 10. Marz 2021 fr das Schlichtungsverfahren einen
Zuschlag von 30 % auf dem von ihm verlangten Grundhonorar von CHF 14'000.m geltend
gemacht hat, ist diese Rlge geradezu trolerisch. Fur ein Schlichtungsverfahren in einem
Fall mit dem Umfang und der Komplexitét des vorliegenden und einem Streitwert von
CHF 178'000.m ist eine Parteientschadigung von CHF 4'500.m angemessen.

Als unverhdtnisméssig erachtet der Arbeitnehmer den Hochstansatz von 30 %
entsprechend CHF 4'500.m auch fir die Instruktionsverhandlung, weil die Arbeitgeberin
anléasslich der Instruktionsverhandlung anders als der Arbeitnehmer nicht vergleichsbereit
gewesen sei und die Instruktionsverhandlung bloss 40 Minuten gedauert habe (Berufung,
Rz 254 ff.). Die Arbeitgeberin wendet dagegen ein, die Behauptung des Arbeitnehmers, sie
habe anl&sslich der Instruktionsverhandlung keinen wirklichen Vergleichswillen gezeigt,
sei falsch und erfolge wider besseres Wissen (Berufungsantwort, Rz 127). Unter diesen
Umsténden muss die vom Arbeitnehmer nicht einmal ansatzweise bewiesene Behauptung
betreffend V ergleichsbereitschaft der Arbeitgeberin unberiicksichtigt bleiben. Die
Verhandlung dauerte geméss Protokoll zwar tatséchlich 40 Minuten. Auch unter
Mitberiicksichtigung dieser Dauer ist eine Parteientschadigung von CHF 4'500.m fir eine
Instruktionsverhandlung in einem Fall mit dem Umfang und der Komplexitét des
vorliegenden und einem Streitwert von CHF 178'000.m aber durchaus angemessen. Im
Ubrigen hat der Rechtsvertreter des Arbeitnehmers mit seiner Honorarnote vom 10. Mérz
2021 fur die Instruktionsverhandlung ebenfalls einen Zuschlag von 30 % auf dem von ihm
verlangten Grundhonorar von CHF 14'000.m geltend gemacht. Die Ubrigen Zuschlage
werden vom Arbeitnehmer zu Recht nicht beanstandet.

Die unsubstanziierte Behauptung des Arbeitnehmers, er befinde sich in einer ganz anderen
finanziellen Lage a's die Arbeitgeberin (Berufung, Rz 258), stellt keinen hinreichenden
Grund dar, in Anwendung von § 2 Abs. 3 HO ein tieferes Honorar festzusetzen. Aus den
vorstehenden Griinden ist die Festsetzung eines Honorars von insgesamt CHF 30'000.m
durch das Zivilgericht zu bestétigen.

Zusétzlich berticksichtigte das Zivilgericht Auslagen von CHF 3'455.55 fir die
Ubersetzung der Beilagen und CHF 330.20 fiir Kopien und Telefonie
(Zivilgerichtsentscheid, E. 7.3). Der Arbeitnehmer macht geltend, es entziehe sich seiner
Kenntnis, ob die Ubersetzungskosten angepasst seien oder nicht, weil ihm keine Kopie der



Ubersetzungskosten ausgehandigt worden seien. Vor dem Hintergrund, dass die
Arbeitgeberin selbst tiber diverse Ubersetzer verfiige, scheine die Summe doch eher hoch,
weshalb sie zu kirrzen sei (Berufung, Rz 257). Die Arbeitgeberin wendet dagegen ein, sie
habe die Rechnung furr die beglaubigten Ubersetzungen der englischen Antwortbeilagen in
Hohe von CHF 3'455.55 anl&sslich der Hauptverhandlung vor dem Zivilgericht vom

10. Mé&rz 2021 eingereicht, und es wére Sache des Arbeitnehmers gewesen, vom
Zivilgericht eine Kopie zu verlangen (Berufungsantwort, Rz 128). Als Beweisreicht sieas
Berufungsantwortbeilage 2 eine Rechnung des Ubersetzungsbiiros[...] vom 12. Juli 2018
mit einem Gesamtpreis von CHF 3'455.55 ein. Dass die Arbeitgeberin diese Rechnung
bereits anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung eingereicht hat, bestreitet der
Arbeitnehmer in seiner Stellungnahme vom 14. Dezember 2021 nicht. Damit sind die
Auslagen von CHF 3'455.55 fiir die Ubersetzung erstellt. Das Zivilgericht forderte die
Arbeitgeberin mit Verfiigung vom 26. Juni 2018 auf, durch ein anerkanntes
Ubersetzungsbiiro angefertigte deutsche Ubersetzungen einzureichen. Ob die Arbeitgeberin
selbst tiber Ubersetzer verfugt, ist daher entgegen der Ansicht des Arbeitnehmers
offensichtlich unerheblich. Die Auslagen fir Kopien und Telefonie beanstandet der
Arbeitnehmer nicht. Damit ist der angefochtene Entscheid auch betreffend die Auslagen zu
bestatigen.

5.3

5.3.1Verringert sich der Streitwert vor zweiter Instanz, so ist die Grundgebihr fur das
Berufungsverfahren auf der Grundlage des noch strittigen Betrags festzusetzen (8 12 Abs. 2
des Gerichtsgebihrenreglements [GGR, SG 154.810]). Da der Arbeitnehmer mit seiner
Berufung nur noch eine Entschadigung im Umfang von CHF 84'150.m beantragt (oben

E. 3), reduziert sich der Streitwert des Berufungsverfahrens auf CHF 84'150.m . Bei einem
Streitwert von tber CHF 30'000.m bis CHF 100'000.m betragt die Grundgebthr CHF
3'000.m bis CHF 6'000.m (85 Abs. 1in Verbindung mit § 12 Abs. 1 GGR). Siewird in
Anwendung der Grundsétze gemass § 2 GGR auf CHF 5'320.m festgesetzt.

5.3.2Fur das Berufungsverfahren gilt im vorliegenden Fall das HoR (8 26 Abs. 2 HOR). Im
Berufungsverfahren bemisst sich das Honorar nach den gleichen Grundsétzen wieim
erstinstanzlichen Verfahren. Das Grundhonorar betragt in der Regel die Halfte bis zwei
Drittel der Ansétze fur das erstinstanzliche Verfahren. Es umfasst einen einfachen
Schriftenwechsel ohne Hauptverhandlung (8 12 Abs. 1 HoR). Der Streitwert des
Berufungsverfahrens betragt wie erwahnt CHF 84'150.m . Nach den fir das erstinstanzliche
Verfahren geltenden Grundsétzen betragt das Grundhonorar bei einem Streitwert von tber
CHF 30'000.m bis CHF 100'000.m zwischen CHF 4'500.m und CHF 10'000.m (8§ 5Abs. 1
HoR). Angesichts der Komplexitét des Falls in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht und
des Umstands, dass der Arbeitnehmer mit einer umfangreichen Berufung von 61 Seiten zur
Einreichung einer ebenfalls umfangreichen Berufungsantwort von 40 Seiten veranlasst hat,
ist ein Grundhonorar von CHF 10'000.m angemessen. Das Grundhonorar fir das
Berufungsverfahren wird auf knapp zwei Drittel des nach den fur das erstinstanzliche
Verfahren geltenden Grundsétzen bemessenen Grundhonorars von CHF 10'000.m und
damit abgerundet CHF 6m 500.m festgesetzt. Mit seiner Stellungnahme vom 14. Dezember
2021 veranlasste der Arbeitnehmer die Arbeitgeberin, am 21. Januar 2022 ebenfalls eine
Stellungnahme einzureichen. Fir diese zusétzliche Rechtsschrift ist in Anwendung von 8§ 8
Abs. 2 lit. d Ziff. 3 HOR ein Zuschlag von 10 % entsprechend CHF 650.m zu
berticksichtigen. Zusétzlich wird in Anwendung von § 23 Abs. 1 HoR eine Spesenpauschale



von 3 % entsprechend CHF 210.m beriicksichtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des A ppellationsgerichts wird einer
mehrwertsteuerpflichtigen Partel, die den Prozess im Rahmen ihrer unternehmerischen
Tatigkeit gefuhrt hat, die Parteientschadigung ohne Mehrwertsteuer zugesprochen, sofern
sie nicht ausdrtcklich einen Zuschlag fur die Mehrwertsteuer beantragt und nachweist, dass
sie durch die Mehrwertsteuer belastet ist (AGE ZB.2017.29 vom 14. September 2017

E. 7.2). Gemass UID-Register ist dieArbeitgeberinmehrwertsteuerpflichtig. Das
vorliegende Verfahren betrifft ihre unternehmerische Téatigkeit. Mit ihrem Rechtsbegehren
2 verlangt sie zwar die Zusprechung einer Parteientschadigung zuziiglich Mehrwertsteuer
sowohl fir das erst- wie auch das zweitinstanzliche Verfahren. Sie legt jedoch nicht dar,
dass sie nicht zum V orsteuerabzug berechtigt und damit ausnahmsweise durch die
Mehrwertsteuer belastet wére. Die Parteientschadigung zu Gunsten derBestellerinist daher
wie schon im erstinstanzlichen Verfahren ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen.

Demgemass erkennt das A ppellationsgericht (Kammer):

I Die Berufung gegen den Entscheid des Zivilgerichts vom 10. Méarz 2021
(K5.2018.4) wird abgewiesen.

Der Berufungskl&ger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 5'320.m und zahlt
der Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung von CHF 7'360.m .

Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 72 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Zivilsachenerhoben werden. In vermogensrechtlichen Angelegenheiten gilt dies nur dann,
wenn der Streitwert die Beschwerdesumme geméss Art. 74 Abs. 1 lit. aoder b BGG
erreicht (CHF 15'000.m bei Streitigkeiten aus Miete oder Arbeitsverhéltnis bzw.

CHF 30'000.m in allen tbrigen Fallen) oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne
14) einzureichen. Fir die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen.
Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in Zivilsachen ein anderes Rechtsmittel in Frage kommt (z.B.
die subsididre Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt
sich aus den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in
Zivilsachen a's auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der
gleichen Rechtsschrift einzureichen.
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