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Erwagungen

E.6
des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.3Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung
durchftihren oder aufgrund der Akten entscheiden. Grundsétzlich liegt esim
pflichtgemassen Ermessen der Berufungsinstanz, eine Berufungsverhandlung
durchzufihren oder nicht (vgl.Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 316 N 17;Seiler, Die
Berufung nach ZPO, Zirich 2013, N 1153). In summarischen Verfahren sieht das
Appellationsgericht regelmassig von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ab
(statt vieler AGE ZB.2019.27 vom 18. Mé&rz 2020 E. 1.3, ZB.2017.40 vom 17. Januar 2018
E. 1.2;Steininger, in: Brunner et al. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2016,
Art. 316 N 8). Die Parteien haben vorliegend keinen Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung gestellt und damit auf einen allfélligen Anspruch auf eine mindliche
offentliche Verhandlung gemass Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) stillschweigend verzichtet (vgl. BGE 1341 331 E. 2.3 S.
333;Reetz/Hilber, a.a.0., Art. 316 N 36). Art. 297 Abs. 1 ZPO betreffend den Anspruch auf
personliche Anhorung der Eltern gilt nur flr erstinstanzliche Verfahren, nicht aber fur
Rechtsmittel verfahren (Michel/Steck, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 297
ZPO N 7). Daher kann der vorliegende Entscheid auf dem Zirkulationsweg ergehen.

Gemass Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO gelten in Kinderbelangen in familienrechtlichen
Angelegenheiten der uneingeschrénkte Untersuchungsgrundsatz und der Offizialgrundsatz
(AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 1.2, BEZ.2019.14 vom 13. Februar 2019 E. 4).

Im Geltungsbereich der uneingeschrankten Untersuchungsmaxime kénnen die Parteien im
Berufungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel auch dann vorbringen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erflllt sind (BGE 144 111 349E. 4.2.1 S.
351; AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 1.2).

Im Geltungsbereich des Offizialgrundsatzes entscheidet das Gericht ohne Bindung an die
Parteiantrage (Art. 296 Abs. 3 ZPO). Dies bedeutet insbesondere, dass es Entscheide auch
ohne entsprechende Antrége treffen kann (AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E.
1.2;Schweighauser, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, a.a.O. [nachfolgend: Schweighauser, in: Kommentar zur ZPO],

Art. 296 N 38). Zudem gilt das V erschlechterungsverbot (Verbot der reformatio in peius)
nicht (AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 1.2;Hurni, in: Berner Kommentar, Band |,
2012, Art. 58 ZPO N 69).



Auch im Geltungsbereich des Offizialgrundsatzes sind form- und fristgerechte
Berufungsantrage erforderlich und erwéchst das erstinstanzliche Urtell in Teilrechtskraft,
soweit es nicht angefochten wird (AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 1.2, ZB.2018.54
vom 6. Mai 2019 E. 1.2; vgl.Mazan/Steck, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017,

Art. 296 ZPO N 38;Seiler, aa.0O., N 891 und 1632).

Das Berufungsgericht ist nicht gehalten, von sich aus wie ein erstinstanzliches Gericht alle
sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn keine
entsprechenden Ruigen der Parteien vor der zweiten Instanz vorliegen. Abgesehen von
offensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsgericht grundsétzlich auf die Beurteilung
der in der Berufung und gegebenenfalls in der Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche
Urtell erhobenen relevanten Beanstandungen zu beschrénken (BGE 144 111 394 E. 4.1.4
S.397f.undE. 4.3.2.1S.399, 142 11l 413 E. 2.2.4 S. 417; BGer 4A_536/2017 vom 3. Juli
2018 E. 3.2; AGE ZB.2019.22 vom 10. Oktober 2019 E. 1.5, ZB.2018.35 vom 3. Februar
2019 E. 1.2). Die hinreichend begriindeten Rugen der Parteien geben mithin das
Prufungsprogramm der Berufungsinstanz vor (AGE ZB.2019.22 vom 10. Oktober 2019 E.
1.5, ZB.2018.35 vom 3. Februar 2019 E. 1.2; vgl. BGE 144 111 394 E. 4.1.4 S. 398; BGer
4A 397/2016 vom 30. November 2016 E. 3.1). Bei dieser Prifung ist das Berufungsgericht
weder an die Erwagungen der ersten Instanz noch an die Argumente der Parteien gebunden.
Es verfugt Uber freie Kognition und wendet das Recht von Amtes wegen an (AGE
ZB.2019.22 vom 10. Oktober 2019 E. 1.5; vgl. BGE 144 111 394 E. 4.1.4 S. 398 und E.
4.3.2.1S. 399; BGer 4A_397/2016 vom 30. November 2016 E. 3.1; AGE ZB.2018.35 vom
3. Februar 2019 E. 1.2). Die vorstehenden Grundsétze miissen auch im Anwendungsbereich
des Untersuchungsgrundsatzes gelten. Die Pflicht zur Begriindung der Berufung gemass
Art. 311 Abs. 1 ZPO und die Praxis betreffend die Anforderungen an die Begriindung
gelten auch in Verfahren, in denen die Untersuchungsmaxime zur Anwendung gelangt
(BGE 141111 569 E. 2.3.3S. 576 f., 138 11l 374 E. 4.3.1 S. 375; BGer 4A_651/2012 vom 7.
Februar 2013 E. 4.3; AGE ZB.2019.22 vom 10. Oktober 2019 E. 1.5; OGer ZH

LY 130029-O/U vom 21. Mérz 2014 E. 2.2;Jeandin, in: Commentaire romand, 2. Auflage,
Basel 2019, Art. 311 CPC N 3). Die Pflicht der Parteien, die Berufung zu begriinden,
begrenzt im Berufungsverfahren faktisch die Untersuchungsmaxime (AGE ZB.2019.22
vom 10. Oktober 2019 E. 1.5; vgl. BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014 E. 5.1 zur
Beschwerde). Der Umstand, dass das Gericht das Recht von Amtes wegen anwendet (Art.
57 ZPO) andert nichts daran, dass die Berufungsinstanz nicht unabhangig von den Rugen
der Parteien von sich aus alle rechtlichen Erwagungen der ersten Instanz zu Uberprifen hat.
Genauso wenig stellt der Umstand, dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt oder erforscht, fur die Berufungsinstanz einen Grund dar, unabhangig von den
Rlgen der Parteien von sich aus ale tatséchlichen Feststellungen des erstinstanzlichen
Gerichts zu Uberprifen. Dies gilt umso mehr im summarischen Verfahren (AGE
ZB.2019.22 vom 10. Oktober 2019 E. 1.5).

Fir vorsorgliche Massnahmen im Scheidungsverfahren gilt das Beweismass der
Glaubhaftmachung (vgl. AGE ZB.2017.13 vom 5. Mai 2017 E. 2.2, ZB.2015.58 vom
1. Marz 2016 E. 1.4).

Im Geltungsbereich der uneingeschrankten Untersuchungsmaxime ist das Gericht
verpflichtet, alle notwendigen und geeigneten Abkl&arungen vorzunehmen, um den rechtlich
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Es muss von sich aus tétig werden, wenn kein
Parteiantrag vorliegt. Das Gericht muss alle rechtserheblichen Umsténde, die sich im Lauf



des Verfahrens ergeben haben, berticksichtigen. Das gilt auch wenn die Parteien nicht
ausdriicklich darauf Bezug genommen haben (Mazan/Steck, a.a.O., Art. 296 ZPO N 12;
vgl.Schweighauser, in: Kommentar zur ZPO, Art. 296 N 8 und 11). Das Sammeln des
Prozessstoffs bleibt jedoch in erster Linie Sache der Parteien. Diese sind nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben zur Mitwirkung verpflichtet, weil sie den Prozessstoff am
besten kennen (Schweighauser, in: Kommentar zur ZPO, Art. 296 N 10; vgl.Mazan/Steck,
aa0., Art. 296 ZPO N 12). Aufgrund der Mitwirkungspflicht sind die Parteien auch nicht
davon entbunden, eigene Bewel santrage zu stellen und Beweismittel einzureichen. Eine
Beweisfuhrungslast im Sinn der Obliegenheit, Beweismittel zu nennen und Beweis zu
fuhren, um den Nachteil der Beweislosigkeit abzuwenden, besteht jedoch nicht
(Mazan/Steck, aa.O., Art. 296 ZPO N 13). Art. 296 ZPO setzt voraus, dass die Parteien
ihrer Mitwirkungspflicht hinreichend nachgekommen sind. Eine Verletzung dieser
Bestimmung kann deshalb nur dann mit Erfolg gertigt werden, wenn den Parteien die
Unterlassung der Mitwirkung nicht vorgeworfen werden kann (Mazan/Steck, a.a.O., Art.
296 ZPO N 33).

Die Ehefrau macht geltend, das Zivilgericht habe die Untersuchungsmaxime verletzt, indem
es mangels personlicher Befragung der Parteien wesentliche aktuelle Begebenheiten nicht
berticksichtigt habe (Berufung Ziff. 4). Abgesehen von einem impliziten pauschalen
Verweis auf die gesamten folgenden Ausfihrungen legt die Ehefrau nicht dar, welche
wesentlichen Begebenheiten das Zivilgericht nicht berticksichtigt haben soll. Auf ihre Rige
ist deshalb mangels hinreichender Begriindung nicht einzugehen. Im Ubrigen ist sie
unbegrindet. Wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt, sind die
Sachverhaltsfeststellungen des Zivilgerichts betreffend die rechtserheblichen Tatsachen
nicht unvollstandig. Schliesslich behauptet die Ehefrau im Berufungsverfahren soweit
ersichtlich keine Tatsachen, die sie nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht
hat. Im Ubrigen hétte sie ihre Mitwirkungspflicht verletzt, wenn sie Tatsachen, die dem
Zivilgericht nicht bekannt sein konnten, im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet
hatte. Schliesslich hétte eine Verletzung der uneingeschrankten Untersuchungsmaxime
nicht zur Folge, dass die Sache an das Zivilgericht zuriickgewiesen werden musste. Das
Appellationsgericht konnte vielmehr auch in diesem Fall die Sachverhaltsfeststellungen
vervollstéandigen und reformatorisch entscheiden.

Entgegen der Behauptung der Ehefrau (Berufung Ziff. 4) ergibt sich aus der
uneingeschrankten Untersuchungsmaxime nicht generell, dass das Gericht die Parteien
ausfuhrlich befragen sowie die prozess- und beweisrelevanten Materialien von den Parteien
verlangen muss. Durch Befragung der Parteien nachzupriifen, ob ihre Vorbringen und
Bewel sangebote vollstandig sind, hat das Gericht nur, sofern sachliche Griinde daf Ur
bestehen, an der Vollstandigkeit zu zweifeln (vgl.Mazan/Steck, a.a.O., Art. 296 ZPO N 12).
Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Im Ubrigen hort das Gericht
zwar gemass Art. 297 Abs. 1 ZPO die Eltern personlich an, wenn Anordnungen tber ein
Kind zu treffen sind (vgl. zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den
KindesunterhaltJeandin, a.a.O., Art. 297 CPC N 3, 5a, 7 und 13;Michel/Steck, a.a.O.,

Art. 297 ZPO N 1;van de Graaf, in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2.
Auflage, Basdl 2014, Art. 297 N 1). In Ausnahmeféllen kann das Gericht aber auf eine
personliche Anhdrung verzichten (vgl.Pféander Baumann, in: Brunner et a. [Hrsg.], ZPO
Kommentar, aa.O., Art. 297 N 3;Schweighauser, in: Kommentar zur ZPO, Art. 297 N
8;van de Graaf, aa.O., Art. 297 N 2). Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass das



Zivilgericht aufgrund der Situation betreffend das Coronavirus nach Durchfiihrung eines
zweiten Schriftenwechsels ohne Verhandlung entschieden und damit auf eine personliche
Anhorung verzichtet hat (vgl. dazu angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 111). Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass die anwaltlich vertretene Ehefrau den Verzicht auf eine
Verhandlung und damit notwendigerweise auch auf eine personliche Anhérung im
erstinstanzlichen Verfahren nicht beanstandet hat. Mit Verfigung vom 24. Mérz 2020 teilte
die Verfahrendeiterin des Zivilgerichts den Parteien mit, dass sie beabsichtige, Uber die
vorsorglichen Massnahmen nach Gesuch, Stellungnahme und wiederum Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs an beide Seiten ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu entscheiden.
Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung griindete darin, dass aufgrund der aktuellen
Situation (Coronavirus) noch nicht absehbar sei, wann die Parteien in die
Einigungsverhandlung geladen werden kdnnen, anlé&sslich der auch tber die vorsorglichen
Massnahmen hétte verhandelt werden kdnnen. Am 29. April 2020 nahm die Ehefrau
schriftlich Stellung, ohne geltend zu machen, eine Verhandlung oder personliche Anhorung
waére erforderlich (vgl. Stellungnahme vom 29. April 2020 [act. 9 F.[...]]). Art. 297 Abs. 1
ZPO gilt nur im erstinstanzlichen Verfahren (van de Graaf, aa.O., Art. 297 N 1;
vgl.Michel/Steck, a.a.O., Art. 297 ZPO N 7). Im Berufungsverfahren steht es im Ermessen
des Gerichts, eine Verhandlung durchzufihren oder aufgrund der Akten zu entscheiden
(Art. 316 Abs. 1 ZPO; BGer 5A_326/2012 vom 26. Juli 2012 E. 2; vgl. E. 1.3 hiervor).

Die Ehefrau behauptet, Grund fir die Abéanderung der Unterhaltsbeitrage sei ausschliesslich
die Erhohung ihres Einkommens gewesen (Berufung Ziff. 3). Diesist unrichtig. Als
Abanderungsgrund hat das Zivilgericht zu Recht zusétzlich die um CHF 75.m pro Kind
hoheren Kinderzulagen berticksichtigt (angefochtener Entscheid E. 4.6).

Gemass den unbestrittenen Feststellungen des Zivilgerichts erzielt die Ehefrau bereits seit
Mitte Oktober 2019 ein rund CHF 3'000.m hoheres Einkommen und sind die Kinderzulagen
bereits seit Januar 2020 insgesamt CHF 300.m hoher (angefochtener Entscheid E. 4.6 und
5.3). Selbst bei einer Ruckwirkung der Abéanderung auf Anfang Méarz 2020 haben damit die
Ehefrau und die Kinder wahrend mehr als vier Monaten tber deutlich mehr Mittel verfigt,
alsihnen aufgrund der verénderten Verhdtnisse zustehen. Die Unterhaltsbeitrage des
Ehemanns haben demnach wéahrend mehr als vier Monaten den aufgrund der verénderten
Verhdtnisse geschul deten Betrag deutlich tberschritten. Entgegen der nicht weiter
begriindeten Ruge der Ehefrau (vgl. Berufung Ziff. 13) stellt dies einen hinreichenden
Grund dar fur eine Ruckwirkung der Abanderung auf Anfang Méarz 2020 und damit einen
Zeitpunkt kurz nach Einreichung des Abénderungsgesuchs.

Gemass den Feststellungen in der Begriindung des angefochtenen Entscheids betragen die
KinderzulagenfarD__ ,E_ undF____ seit dem 1. Januar 2020 je CHF 275.m
(angefochtener Entscheid E. 4.6 und 7.5.2 f.). Dasich der Sitz der Arbeitgeberin der
Ehefrau im Kanton Basel-Stadt befindet (vgl. Anstellungsvertrag vom 14. Juni 2019 [act.
8/11 F.[...]]), ist diesrichtig (vgl. Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Familienzulagen [FamZG, SR 836.2]; § 3 lit. aund § 4 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz (iber die Familienzulagen [EG FamZG, SG 820.100]). Im Ubrigen werden
Kinderzulagen von je CHF 275.m auf der L ohnabrechnung Februar 2020 ausgewiesen (act.
11 F.[...]). Geméss dem Dispositiv des angefochtenen Entscheids sollen die Kinderzulagen
alerdings CHF 250.m betragen. Diese Angaben beruhen offensichtlich auf einem
Versehen. Aus den vorstehenden Griinden ist bei der Unterhaltsberechnung von
KinderzulagenfarD__ ,E_ undF____ vonje CHF 275.m auszugehen.



Gemass dem Rechtsbegehren 2 der Berufung sollen der Bedarf vonC__ D und
E_ jeCHF 1'117.m und die Kinderzulagen fir D , E und F je CHF 250.m
betragen. Diese Angaben beruhen offensichtlich auf Versehen. Geméss den Erwagungen
des Zivilgerichts betragen der Bedarf von C , D und E je CHF 1'717.m und
die Kinderzulagen fur D , E und F seit Januar 2020 je CHF 275.m
(angefochtener Entscheid E. 4.6 und 7.5). Die Ehefrau begrindet nicht, weshalb diese
Feststellungen unrichtig sein sollten. Sie macht vielmehr geltend, wenn der Ehemann
Kindesunterhaltsheitrage von insgesamt CHF 5'158.m bezahle, fehlten CHF 360.m zur
Deckung des Grundbedarfs der Kinder (Berufung Ziff. 12). Die Differenz zwischen dem
vom Zivilgericht festgestellten Bedarf der Kinder (CHF 1'717.m + CHF 1'717.m + CHF
1'717 + CHF 1'517.m = CHF 6'668.m) einerseits und der Ausbildungszulage und den
Kinderzulagen (CHF 325.m + CHF 275.m + CHF 275.m + CHF 275.m = CHF 1'150) sowie
CHF 5'158.m andererseits betrdgt genau CHF 360.m . Damit stellt die Ehefrau in der
Berufung selbst auf die Feststellungen in der Begriindung des angefochtenen Entscheids ab.
Diese sind damit ohne Weiteres auch dem vorliegenden Entscheid zugrunde zu legen.

Gemass den Feststellungen im Eheschutzentscheid betragt das monatliche Nettoeinkommen
des Ehemanns bel [...] CHF 10'000.m (Entscheid EA.[...] vom 26. Juni 2019 E. 4).

Seit Januar 2020 bezieht der Ehemann Arbeitsl osenentschadigung. Das Taggeld betragt
brutto CHF 455.30 und netto CHF 419.55 (AHV/IV/EO 5.275 %, NBU 2.510 %,

BV G-Risikopramie 0.063 %; Abrechnungen der Offentlichen Arbeitsl osenkasse Januar bis
Juli 2020). Zur Ermittlung des massgebenden Einkommens werden die Taggelder der
Arbeitslosenversicherung mit 21.7 Arbeitstagen multipliziert (Six, Eheschutz, 2. Auflage,
Bern 2014, N 2.142; vgl. Art. 40a Arbeitslosenversicherungsverordnung [AVIV, SR
837.02]). Wenn auf die Arbeitslosenentschadigung abzustellen ware, ware dem Ehemann
deshalb ein monatliches Nettoeikommen von CHF 9'104.25 (vgl. Stellungnahme der
Ehefrau vom 23. Mé&rz 2020 [act. 5 F.[...]] Ziff. 4 [CHF 9104.55]; Stellungnahme der
Ehefrau vom 29. April 2020 [act. 9 F.[...]] Ziff. 7) anzurechnen und nicht CHF 9'125.35,
wie der Ehemann in seiner Berufungsantwort geltend macht (Berufungsantwort Ziff. 20).

Geméass den Angaben des Ehemanns im Verfahren vor dem Zivilgericht arbeitet er
weiterhin bei [...] (Gesuch vom 21. Februar 2020 [act. 2 F.[...]] Ziff. 8). Zudem durfte er
zumindest implizit erklért haben, er sei weiterhin bel dieser angestellt (Stellungnahme vom
8. April 2020 [act. 7 [...]] Ziff. 6). In seiner Berufung behauptet der Ehemann zwar, er sei
seit vielen Monaten arbeitslos und die Ehefrau wisse dies seit dem 25. Februar 2020
(Berufung Ziff. 2, 22 und 25). Eine Auflésung seines Arbeitsverhaltnisses wird von ihm
aber weder ausdriicklich behauptet noch bewiesen. Unter diesen Umstanden ist davon
auszugehen, dass sein Arbeitsverhadtnis mit [...] weiterhin besteht.

Im erstinstanzlichen Verfahren behauptete der Ehemann, seine Arbeitgeberin bezahle seit
einigen Monaten die Lohne nicht mehr. Daher sei er gezwungen gewesen, sich bei der
Arbeitslosenkasse anzumelden (Gesuch vom 21. Februar 2020 [act. 2 F.[...]] Ziff. 6). Die
Ehefrau machte geltend, seine finanzielle Situation sei selbstverschuldet (Stellungnahme
vom 23. Mé&rz 2020 [act. 5 F.[...]] Ziff. 5). Der Ehemann entgegnete, das Stellen von
Lohnforderungen sei in der momentanen Liquiditétssituation seiner Arbeitgeberin nahezu
aussichtslos und taktisch ungeschickt. Er habe bewusst darauf verzichtet, Lohnforderungen
zu stellen, weil Arbeitslosentaggelder schneller erhéltlich seien als die offenen
Lohnzahlungen seiner Arbeitgeberin, die sich in einem Liquiditdtsengpass befinde
(Stellungnahme vom 8. April 2020 [act. 7 F.[...]] Ziff. 6). Fir den behaupteten



Liquiditatsengpass blieb er aber jegliche Substanziierung und jeglichen Beweis schuldig. Er
machte geltend, bereits im Eheschutzentscheid sei festgehalten worden, das Stellen von
Lohnforderungen sei kontraproduktiv und beinhalte das Risiko des Stellenverlusts
(Stellungnahme vom 8. April 2020 [act. 7 F.[...]] Ziff. 6). Diese Behauptung ist
aktenwidrig. Im Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019 wurde festgestellt, vom Ehemann
zum damaligen Zeitpunkt zu verlangen, sich um eine andere Anstellung zu bemihen und
Bewerbungen zu tatigen, berge das Risiko eines Stellenverlusts bei der jetzigen
Arbeitgeberin (Entscheid EA.[...] vom 26. Juni 2019 E. 4.9). Im Ubrigen ging esim
Eheschutzentscheid um den Verzicht auf das Verwaltungsratshonorar und die blosse
Reduktion des Lohns. Diesist nicht vergleichbar mit dem vollsténdigen Verzicht auf die
Geltendmachung bestehender L ohnforderungen. Eine K indigung wegen der
Geltendmachung bestehender L ohnforderungen wére offensichtlich missbrauchlich

(Art. 336 Abs. 1 lit. d OR) und konnte mit einer Entschadigung in H6he von bis zu sechs
Monatsl6hnen sanktioniert werden (Art. 336a Abs. 1 und 2 OR). Ein solches
missbrauchliches Verhalten der Arbeitgeberin des Ehemannsist nicht zu erwarten. Folglich
ist nicht davon auszugehen, dass das Arbeitsverhéltnis des Ehemanns durch die
Geltendmachung seiner Lohnforderungen gefahrdet wirde.

Das Zivilgericht stellte fest, der Ehemann habe gegentiber seiner Arbeitgeberin nach wie
vor Anspruch auf den vereinbarten Lohn. Da er gegentiber vier minderjdhrigen Kindern
unterhaltspflichtig sei, konne er nicht einfach auf seinen Lohn bzw. dessen
Geltendmachung verzichten. Es dirfe und misse von ihm vielmehr erwartet werden, dass er
zumindest versucht, seine Lohnforderungen einzutreiben. Dass die Arbeitgeberin effektiv
einen Liquidationsengpass habe, der diese Bemuihungen al's aussichtslos erscheinen liesse,
habe er lediglich pauschal behauptet und durch keinerlel Belege oder konkrete
Ausfuhrungen glaubhaft gemacht, obwohl ihm dies als Verwaltungsrat seiner Arbeitgeberin
maoglich und zumutbar gewesen wére (angefochtener Entscheid E. 4.3). Trotz dieser
zutreffenden Feststellungen des Zivilgerichts behauptet der anwaltlich vertretene Ehemann
auch in der Berufungsantwort bloss unsubstanziiert, seine Arbeitgeberin bezahle mangels
Liquiditét die Lohne nicht mehr (Berufungsantwort Ziff. 19). Er bleibt jeglichen Beweis
dafur schuldig, obwohl ihm die Einreichung eines Beweismittels auch nach seinem
Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat per 4. Oktober 2019 (Schweizerisches

Handel samtsblatt vom 4. Oktober 2019) zumindest in der Form einer aktuellen Bestétigung
seiner Arbeitgeberin ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen wére. Dass dem
Ehemann die Einreichung einer solchen Bestétigung mdglich gewesen wére, zeigt
insbesondere auch die im Eheschutzverfahren eingereichte Bestétigung vom 8. Mai 2019
betreffend die ab dem 1. Januar 2019 geltende V erglitungsregelung (Beilage 7 zur
Stellungnahme vom 14. Juni 2019 Akten EA.[...]).

Mangels Substanziierung und Glaubhaftmachung der behaupteten Liquiditétsprobleme
seiner Arbeitgeberin ist davon auszugehen, dass der Ehemann seine Lohnforderungen
erfolgreich geltend machen kénnte und dass er ohne triftigen Grund zugunsten seiner
Arbeitgeberin und zum Nachteil seiner Kinder freiwillig auf die Geltendmachung
verzichtet. An die Ausniitzung der Erwerbskraft eines gegentiber unmundigen Kindern
unterhal tspflichtigen Elternteils sind besonders hohe Anforderungen zu stellen (BGE 137
11 118 E. 3.1 S. 121, angefochtener Entscheid E. 4.3). Er muss allesin seiner Macht
Stehende tun, um seiner Unterhaltspflicht nachzukommen (BGer 5A_692/2012 vom 21.
Januar 2013 E. 4.3;Six, a.a 0., N 2.154). Dader Ehemann freiwillig auf die



Geltendmachung seiner Lohnforderungen verzichtet, ist der Unterhaltsbemessung weiterhin
das seinen Lohnforderungen entsprechende monatliche Nettoeinkommen von CHF
10'000.m zugrunde zu legen. Da das Zivilgericht und die Ehefrau der Unterhal tsbemessung
zu Recht nur das bisherige Einkommen des Ehemanns zugrunde legen (angefochtener
Entscheid E. 7.1; Berufung Ziff. 12) und dieses bereits aus den vorstehenden Griinden zu
berticksichtigen ist, kann offenbleiben, ob sich der Ehemann hinreichend um eine neue
Stelle bemiiht hat (vgl. dazu angefochtener Entscheid E. 4.4; Gesuch vom 21. Februar 2020
[act. 2 F.[...]] Ziff. 7; Stellungnahme vom 23. Mé&rz 2020 [act. 5 F.[...]] Ziff. 5;
Stellungnahme vom 29. April 2020 [act. 9 F.[...]] Ziff. 5 und 8; Berufung Ziff. 9;
Berufungsantwort Ziff. 19 und 22; Stellungnahme vom 14. August 2020 Ziff. 4).

Nach dem Auszug aus dem gemeinsamen Haus wohnte der Ehemann zunéchst in einer
Dreizimmerwohnung an [...] mit 88 m2und einem Mietzins von CHF 2'050.m (vgl.
Stellungnahme vom 14. Juni 2019 Ziff. 7 [Akten EA [...]]; Mietvertrag vom 8. Dezember
2017 [Akten EA[...]]). Im Eheschutzverfahren machte der Ehemann einen Mietzins von
CHF 2'050.m fur diese Wohnung geltend (V erhandlungsprotokoll vom 26. Juni 2019 S. 6
[Akten EA.[...]]). Dieser Mietzins wurde im Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019
berticksichtigt (Entscheid vom 26. Juni 2019 Tatsachen Ziff. | sowie E. 5.2 und 5.4
[EA.[...]])- Am 7. Mai 2019 schloss der Ehemann einen Mietvertrag fir eine
Dreieinhalbzimmerwohnung an [...] mit 90 m2, Garten, einem Mietzins von CHF 2'250.m
und Mietbeginn 1. Juni 2019 ab (vgl. Gesuch vom 21. Februar 2020 Ziff. 8 [act. 2 F.[...]];
Mietvertrag vom 3./7. Mai 2019 [act. 3/7 F.[...]]). Weshalb er diesen Mietzinsim
Eheschutzverfahren noch nicht geltend gemacht hat, ist nicht ersichtlich. Der Ehemann
machte bereits im Eheschutzverfahren geltend, in der Wohnung habe es kaum genug Platz,
damit alle vier Kinder verniinftig tibernachten kdnnten (Stellungnahme vom 14. Juni 2019
Ziff. 7 [Akten EA [...]]). Im Abanderungsverfahren erklérte er, die gréssere Wohnung mit
Garten solle eine bessere und bequemere Austibung des Besuchsrechts ermdglichen. Dies
werde auch gelebt, sobald sich die Kinder an die neue Situation gewohnt hétten. Die
Austibung des Besuchsrechts bei der Mutter des Ehemanns werde aufgrund ihres
fortgeschrittenen Alters keine Dauerl 6sung sein konnen (Stellungnahme vom 8. April 2020
Ziff. 10 [act. 7 F.2020.90]).

Wenn die Unterhaltsbeitrége neu zu berechnen sind, weil die Voraussetzungen fur eine
Abanderung eines Unterhaltsentscheids gegeben sind, muss das Gericht bel der
Neuberechnung alle Elemente, die im vorangegangenen Entscheid bei der Berechnung
berticksichtigt worden sind, aktualisieren (vgl. BGE 137 111 604 E. 4.1.2 S. 606;
angefochtener Entscheid E. 6.3). Im vorliegenden Fall sind die Unterhaltsbeitrage wegen
der Erhéhung des Einkommens der Ehefrau sowie der Ausbildungszulage und der
Kinderzulagen neu zu berechnen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.6) und ist bewiesen,
dass der Mietzins des Ehemanns seit dem 1. Juni 2019 CHF 2'250.m betragt. Wie das
Zivilgericht richtig festgestellt hat, ist dieser Mietzins aus den vorstehenden Griinden bei
der Neuberechnung der Unterhaltsbeitrage zu berticksichtigen, soweit er den Verhaltnissen
angemessen ist (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.2.2).

Bis anhin verbrachte der Ehemann die Besuchszeit mit den Kindern bel der Mutter (vgl.
Stellungnahme der Ehefrau vom 23. Mérz 2020 Ziff. 7 [act. 5 F.[...]]; Stellungnahme des
Ehemanns vom 8. April 2020 Ziff. 10 [act. 7 F.[...]]; Berufungsantwort Ziff. 7). Die Ehefrau
macht zudem geltend, die Kinder seien letztmal s Ende Januar ein Wochenende mit dem
Ehemann zusammen gewesen (Stellungnahme vom 29. April 2020 Ziff. 10 [act. 9 F.[...]])



bzw. seit Januar 2020 habe der Ehemann weder Besuchstage noch Ferien mit den Kindern
verbracht (Berufung Ziff. 7). In der Berufungsantwort vom 30. Juli 2020 bestreitet der
Ehemann dies nicht, behauptet aber, dass die Wochenendbetreuung nun wieder eingesetzt
habe und unlangst alle Kinder zusammen ein Wochenende mit ihrem Vater in seiner
Wohnung verbracht hétten (Berufungsantwort Ziff. 7). Inihrer Stellungnahme vom 14.
August 2020 wendete die Ehefrau ein, der Ehemann solle die Kinder in der Zwischenzeit
zwar anscheinend an zwei Wochenenden betreut haben. Die Kinder hétten aber an beiden
Wochenenden die Zeit von Samstagmittag bis Sonntagabend bei der Grossmutter
véterlichersaits verbracht (Stellungnahme vom 14. August 2020 Ziff. 3). Selbst wenn das
Besuchsrecht des Vaters und der Kinder aktuell nicht ausgelibt werden sollte, besteht
gemass dem Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019 ein solches. Daher ist im Interesse aller
Beteiligten darauf hinzuarbeiten und zu hoffen, dass das Besuchsrecht bald wieder ausgelibt
wird. Dafir bendtigt der Ehemann eine geeignete Wohnung. Die Behauptung der Ehefrau,
selbst wenn die Kinder seit Januar 2020 Zeit bel der Grossmutter véterlicherseits
verbréchten, verzichte der Enemann darauf, sie dort zu sehen (Berufung Ziff. 7), ist deshalb
entgegen der Ansicht der Ehefrau nicht rechtserheblich fur die Frage, ob der Mietzins bel
der Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen ist oder nicht. Ebenso wenig rechtserheblich
ist die Frage, ob die Wochenendbetreuung durch den Vater inzwischen wieder eingesetzt
hat und die Kinder ein Wochenende in seiner Wohnung verbracht haben.

Die neue Wohnung des Ehemanns befindet sich unter derjenigen seiner neuen Partnerin.
Diese war eine enge Freundin der Ehefrau und der ganzen Familie sowie [ ] (Berufung Ziff.
7; vgl. Bericht vom 5. Mérz 2019 S. 3 [Akten EA [...]]; Protokoll vom 19. September 2019
S. 21. [Akten EA[...]]). Die Ehefrau macht geltend, aufgrund dieser sehr schwierigen
Konstellation sei dem Ehemann von Anfang an klar gewesen, dass die Kinder nicht zu ihm
in die neue Wohnung kommen wiirden. Dies hétten sie auch immer wieder deutlich zum
Ausdruck gebracht (Berufung Ziff. 7). Geméass dem Bericht des Kinder- und Jugenddiensts
(KJD) vom 5. Mérz 2019 erfordert die besondere Situation aufgrund der Beziehung des
Ehemanns mit [ ] von allen Beteiligten viel Geduld. Die Kinder brauchten Zeit, um die neue
L ebenssituation zwischen ihren Eltern akzeptieren zu konnen. Der Ehemann sollte prasent
sein, aber den Kontakt zwischen den Kindern und seiner neuen Partnerin nicht erzwingen
(vgl. Bericht vom 5. M&arz 2019 S. 3 [Akten EA.[...]]). In der Kindesanh6rung vom 19.
September 2019 erklartenvor allemC__ undD___, esstore sie, dass der Ehemann
wahrend der Besuchswochenende immer wieder von seiner neuen Freundin kontaktiert
werde. C__ storte sich auch daran, dass sich die neue Wohnung des Ehemanns unter
derjenigen seiner neuen Freundin befindet. Die Kinder seien noch niein dieser Wohnung
gewesen und jedenfalls die drei S6hne schienen dort keine Besuchszeit mit dem Vater
verbringen zu wollen. Die Gerichtsschreiberin, welche die Kinder anhorte, hatte den
Eindruck, dass sich vor alem die drei Sohne klar von der Freundin des Ehemanns
abgrenzten, (noch) nichts mit ihr zu tun haben wollten und noch am Verarbeiten der
speziellen Situation waren (vgl. Protokoll vom 19. September 2019 S. 2 f. [Akten EA.[...]]).
Der Ehemann macht geltend, der Wille der Kinder werde durch die Haltung der Ehefrau
gepréagt, die ales unternehme, um den Kindern einen unbeschwerten Kontakt mit ihm zu
verunmaglichen (Berufungsantwort Ziff. 7). Das Getrenntleben zwischen den Eltern besteht
seit dem 16. November 2017 (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. I). Nach inzwischen
mehr al's zweieinhalb Jahren sollte zumindest von den dlteren Kindern erwartet werden
durfen, dass sie akzeptieren, dass die neue Partnerin Teil des Lebens des Enemannsist, und
dass sie diesen in seiner Wohnung besuchen, auch wenn sie sich unterhalb derjenigen seiner



neuen Partnerin befindet. Selbst wenn die Kinder dazu noch immer nicht bereit sein sollten,
kann der neuen Wohnung die objektive Eignung fur die Auslibung des Besuchsrechts nicht
abgesprochen werden. Dem Ehemann kann nicht vorgeworfen werden, er habe mit der
Wahl der Wohnung unterhalb derjenigen seiner neuen Partnerin nicht gentigend Ricksicht
auf die Kinder genommen. Es entspricht verbreiteter Realitét, dass Ehegatten und Eltern
nach der Trennung mit ihrer neuen Partnerin oder ihrem neuen Partner zusammenziehen.
Diese den Schutz der personlichen Freiheit geniessende Moglichkeit kann ihnen nicht unter
Verweis auf ihre elterlichen Pflichten abgesprochen werden. Es zeugt deshalb bereits von
erheblicher Riucksicht des Ehemanns, dass er darauf verzichtet hat, mit seiner neuen
Partnerin zusammenzuziehen. Dass er zumindest eine Wohnung in ihrer unmittelbaren
Né&he gesucht hat, ist im Interesse des Zusammenlebens mit ihr verstandlich und
gerechtfertigt.

Im Ubrigen ist die neue Wohnung auch unabhéngig von der Nutzung fiir die Ausiibung des
Besuchsrechts angemessen. Fir den Entscheid dartber, ob der Mietzins von CHF 2'250.m
bei der Unterhaltsberechnung zu berticksichtigen ist oder nicht ist es deshalb letztlich
irrelevant, ob das Besuchsrecht in der Wohnung ausgelibt werden kann oder nicht und
ausgelibt werden wird oder nicht.

Wie das Zivilgericht richtig erwogen hat, wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass der
Mietzins ein Viertel bisein Drittel des Einkommens nicht Ubersteigen sollte. Der Mietzins
von CHF 2'250.m entspricht 22.5 % des Einkommens des Ehemanns von CHF 10'000.m
und ist damit angemessen (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.2.2). Der gesamte Mietzins
der Familie von CHF 5'450.m (CHF 2'250.m + CHF 3'200.m) entspricht 27 % des
Gesamteinkommens der Familie von CHF 20'119.m (vgl. dazu angefochtener Entscheid E.
7.6) und ist damit ebenfalls angemessen.

Die Ehefrau behauptet, die finanziellen Verhéltnisse seien eng, und begriindet dies damit,
dass dem Ehemann nach der Bezahlung der Kindesunterhaltsbeitrage nur sein
Existenzminimum verbleibe (Berufung Ziff. 7). Dem kann nicht gefolgt werden. Die
sechskopfige Familie verfugt Uber ein Gesamteinkommen von CHF 20'119.m
(angefochtener Entscheid E. 7.6). Bereits dies zeigt, dass die Familie nicht in engen,
sondern in gunstigen finanziellen Verhatnissen lebt. Dies wird dadurch bestétigt, dass die
Familie nach Abzug des familienrechtlichen Grundbedarfs tiber einen Uberschuss von CHF
1'860.m verfugt (vgl. unten E. 6.5). Schliesslich zeugt auch die Wohnung der Ehefrau von
gunstigen wirtschaftlichen Verhéltnissen. Sie bewohnt mit den vier Kindern eine
Sechszimmerwohnung mit 171 m2und einem Bruttomietzins von CHF 3'200.m
(Mietvertrag vom 3./4. Februar 2019 [Akten EA.[...]]). Eine derart komfortable und teure
Wohnung koénnte bei der Unterhaltsberechnung nicht beriicksichtigt werden, wenn die
finanziellen Verhéltnisse eng waren. Dass dem Ehemann geméss der Unterhaltsberechnung
der Ehefrau nur sein familienrechtliches Existenzminimum verbleiben soll, ergibt sich bloss
daraus, dass die Ehefrau trotz eines Uberschusses von CHF 2'330.m nicht gewillt ist, mehr
als CHF 360.m an den Barunterhalt der Kinder beizutragen (vgl. Berufung Ziff. 12).

Aus den vorstehenden Griinden ist es entgegen der Ansicht der Ehefrau nicht zu
beanstanden, dass das Zivilgericht bel der Unterhaltsberechnung einen Mietzins des
Ehemanns von CHF 2'250.m beriicksichtigt hat und ist dieser Mietzins auch im
Berufungsverfahren zu berticksichtigen.



Der Ehemann macht geltend, seine Steuerbelastung sei mit CHF 500.m um CHF 90.m pro
Monat zu knapp bemessen worden (Berufungsantwort Ziff. 21). Diese Ruge geht an der
Sache vorbel, weil das Zivilgericht im angefochtenen Entscheid beim Bedarf des Ehemanns
eine geschétzte Steuerlast von CHF 850.m berticksichtigt hat (angefochtener Entscheid E.
7.2.6). Allerdingsist dieser Betrag zu hoch. Wie sich aus den nachstehenden Erwégungen
ergibt, ist die monatliche Steuerlast des Ehemanns unter Berticksichtigung der mit dem
vorliegenden Entscheid festgesetzten Kindesunterhaltsbeitrage von insgesamt CHF
56'280.m pro Jahr (12 x CHF 4'690.m ) auf CHF 760.m zu schétzen. Das
Gesamteinkommen des Ehemanns betragt CHF 120'000.m (12 x CHF 10'000.m ). Davon
sind fur die Einkommenssteuer im Kanton Basel-Stadt die folgenden Abziige abzuziehen:
Pauschal abzug fur Berufskosten von CHF 4'000.m (8 27 Abs. 2 Gesetz Uiber die direkten
Steuern des Kantons Basel-Stadt [ StG, SG 640.100]), Kindesunterhaltsbeitrdge von

CHF 56'280.m (vgl. Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ StG), Pramien fir die Krankenversicherung von
CHF 2'800.m (vgl. 8§ 32 Abs. 11it. g, § 241bisAbs. 2 und 4 sowie Anhang 4 StG;Hé&feli, in:
Tarolli Schmidt et al. [Hrsg.], Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel 2019, § 32 N 33)
und Abzug fur allein lebende Personen von CHF 18100.m (8 35 Abs. 1 lit. c und Anhang 1
Ziff. 3 StG). Damit betragt das steuerbare Einkommen des Ehemanns schétzungsweise
CHF 38'820.m . Bei diesem steuerbaren Einkommen bezahlt der Ehemann eine
Einkommenssteuer von CHF 8'439.m (vgl. 8 36 Abs. 1 und 3, § 239b Abs. 3 lit. a.aaund
Abs. 4 sowie Anhang 4 StG). Fir die direkte Bundessteuer sind vom Gesamteinkommen
des Ehemanns von CHF 120'000.m die folgenden Abzlige abzuziehen: tbrige Berufskosten
von CHF 3m 600.m (vgl. Art. 26 Abs. 1 lit. c Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG, SR 642.11]; Art. 7 Abs. 1 und Anhang der Verordnung des EFD Uber den Abzug der
Berufskosten unselbstandig Erwerbstatiger bei der direkten Bundessteuer [BKV, SR
642.118.1]), Kindesunterhaltsbeitrége von angenommen CHF 56'280.m (vgl. Art. 33 Abs. 1
lit. c DBG) und Prémien fur die Krankenversicherung von CHF 1'700.m (vgl. Art. 33 Abs.
1lit. g Ziff. 2 DBG). Damit betragt das steuerbare Einkommen des Ehemanns
schéatzungsweise CHF 58'420.m . Bei diesem steuerbaren Einkommen bezahlt der Ehemann
eine direkte Bundessteuer von CHF 677.85 (vgl. Art. 36 Abs. 1 DBG). Damit betrégt die
geschétzte monatliche Steuerbel astung des Ehemanns insgesamt CHF 759.75

([CHF 8439.m + CHF 677.85] : 12). Diese Steuerlast wird durch den Steuerrechner der
Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt (https.//www.steuerverwaltung.bs.ch/steuerer-ki
aerung/natuerliche-personen/steuerrechner.html,besucht am 24. September 2020) bestétigt.
Gemass diesem beluft sich die Steuerbelastung fir eine getrennt |ebende Person mit
Wohnsitz in der Stadt Basel ohne Kinder bei einem Nettolohn von CHF 63'720.m
(Einkommen von CHF 120'000.m m Kindesunterhaltsbeitrdge von CHF 56'280.m) fir die
Steuerperiode 2020 total (Kanton und Bund) auf CHF 9'140.m entsprechend CHF 761.65
pro Monat.

Im erstinstanzlichen Verfahren machte der Ehemann geltend, bei seinem Bedarf seien
Arbeitswegkosten zu beriicksichtigen. Er begriindete dies mit dem Umstand, dass er
weiterhin bei der [...] arbeite, und mit der Gleichberechtigung (Gesuch vom 21. Februar
2020 Ziff. 8). Das Zivilgericht erwog, im Eheschutzentscheid habe das Gericht beim
Ehemann fir den Arbeitsweg keine Kosten berticksichtigt. Der Ehemann lege nicht dar,
dass bzw. inwiefern sich die Verhaltnisse geandert hétten, so dass neu Arbeitswegkosten
angerechnet werden missten. Vielmehr arbeite er offenbar nach wie vor fir die[...].
Demzufolge wirden beim Bedarf des Ehemanns auch bei der vorliegenden Neuberechnung
keine Kosten fur den Arbeitsweg eingerechnet (angefochtener Entscheid E. 7.2.5). In seiner



Berufungsantwort verlangt der Ehemann die Berticksichtigung von Transportkosten von
CHF 80.m in seinem Bedarf. Als Begrtindung bringt er bloss vor, anders als bei der Ehefrau
und den Kindern seien bei ihm keine Transportkosten berticksichtigt worden
(Berufungsantwort Ziff. 21). Insbesondere behauptet er nicht einmal, dass bel ihm
tatsachlich solche Kosten anfallen. Damit kann den V orbringen des Ehemanns weder
entnommen werden, dass der Eheschutzentscheid betreffend seine Transportkosten
unrichtig ist, noch dass sich die diesbeziiglichen Verhaltnisse gedndert hétten. Folglich
bleibt es dabel, dass beim Ehemann fir den Arbeitsweg keine Kosten zu berticksichtigen
sind.

Der Unterhalt eines Kinds wird durch Pflege, Erziehung und Geldzahlung geleistet

(Art. 276 Abs. 1 ZGB). Der Unterhaltsbeitrag wird demnach in natura (Naturalunterhalt)
und in Form von Geldleistung (Geldunterhalt bzw. Bar- und Betreuungsunterhalt) erbracht
(BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.1; AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E.
2.1, ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.1). Diese beiden Arten von Beitrdgen an den
Kindesunterhalt sind nach der Konzeption des Gesetzes gleichwertig (BGer 5A_727/2018
vom 22. August 2019 E. 4.3.1; AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.1; vgl. BGer
5A_339/2018 vom 8. Mai 2019 E. 5.4.2; AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 2.1). Nach
Art. 276 Abs. 2 ZGB sorgen die Eltern gemeinsam, ein jeder nach seinen Kréften, fur den
gebuihrenden Unterhalt des Kinds. Daraus und aus dem Grundsatz der Gleichwertigkeit von
Natural- und Geldunterhalt folgt, dass die Aufteilung des Geldunterhalts auf die beiden
Elternteile sowohl von deren Betreuungsanteilen al's auch von deren Leistungsfahigkeit
abhangt (BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2; vgl. AGE ZB.2020.6 vom 18.
Juni 2020 E. 2.1). Der Elternteil, der das Kind nicht oder nicht wesentlich betreut, hat bei
gegebener Leistungsfahigkeit grundsétzlich fir dessen gebiihrenden Unterhalt in Geld
aufzukommen (BGer 5A_244/2018 vom 26. August 2019 E. 3.6.2, 5A_339/2018 vom 8.
Mai 2019 E. 5.4.3; AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 2.1; vgl. BGer 5A_727/2018 vom
22. August 2019 E. 4.3.2.1). Allerdingsist auch die finanzielle Leistungsféahigkeit der
Eltern zu bericksichtigen (vgl. BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.2). Die
Leistungsfahigkeit entspricht dabei grundsétzlich der Differenz zwischen dem eigenen
Einkommen und dem eigenen Bedarf (vgl. BGer 5A_244/2018 vom 26. August 2019 E.
3.6.2, 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.2, 5A_339/2018 vom 8. Mai 2019 E.
5.4.3; AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 2.1, ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.1).
Das Vorhandensein eines Uberschusses beim hauptbetreuenden Elternteil fiihrt nicht ohne
Weiteres zu einer Beteiligung am Barunterhalt des Kinds, weil sonst dem Prinzip der
Gleichwertigkeit von Natural- und Geldunterhalt keine Nachachtung verschafft wirde
(BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.2). Vielmehr kann das Gericht
einzelfallbezogen und ermessenswei se den hauptbetreuenden Elternteil dazu verpflichten,
neben dem Naturalunterhalt einen Teil des Barbedarfs des Kinds zu decken. Dabei stehen
die Grossenordnung des Uberschusses als solcher und das Verhdltnis der Leistungsfahigkeit
zwischen den Eltern in einer Wechselbeziehung (BGer 5A_1032/2019 vom 9. Juni 2020 E.
5.4.1, 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.2). Je besser die finanziellen
Verhdltnisse sind und entsprechend hoher der Uberschuss des hauptbetreuenden Elternteils
ausfallt, desto eher ist eine Beteiligung desselben am Barunterhalt des Kinds in Betracht zu
ziehen. Andererseits kommt eine Beteiligung des hauptbetreuenden Elternteils infrage,
wenn er leistungsfahiger ist als der andere Elternteil. Ist der hauptbetreuende Elternteil
sogar Uberproportional leistungsfahiger as der andere Elternteil, ist er am Barunterhalt des
Kinds zu beteiligen (BGer 5A_727/2018 vom 22. August 2019 E. 4.3.2.2).



M ehrere Bundesgerichtsurteile konnten den Eindruck erwecken, eine Beteiligung des
hauptbetreuenden Elternteils am Barunterhalt des Kinds sei nur zul&ssig, wenn er
leistungsfahiger ist als der nicht bzw. kaum betreuende Elternteil (vgl. BGer 5A_244/2018
vom 26. August 2019 E. 3.6.2, 5A_339/2018 vom 8. Mai 2019 E. 5.4.3). Dies kann jedoch
nicht richtig sein. Eine solche Voraussetzung wirrde namlich in gewissen Féllen dazu
fuhren, dass die Unterhaltslast fur den Elternteil, der das Kind nicht oder nicht wesentlich
betreut, im Vergleich zu derjenigen des hauptbetreuenden Elternteils auch unter
Berticksichtigung der Doppel bel astung des hauptbetreuenden Elternteils durch die
Kinderbetreuung und die Erwerbstétigkeit unverhdtnismassig schwer woge. Damit der
nicht oder nicht wesentlich betreuende Elternteil den familienrechtlichen Grundbedarf des
Kinds oder der Kinder decken kann, muss seine L eistungsfahigkeit je nach den
wirtschaftlichen Verhdtnissen der Familie und der Anzahl der Kinder unter Umstanden
mehr als tausend bis mehrere tausend Franken betragen. Wenn der hauptbetreuende
Elternteil nicht verpflichtet wére, sich am Barunterhalt des Kinds oder der Kinder zu
beteiligen, solange seine Leistungsfahigkeit nicht grosser ist al's digjenige des anderen
Elternteils, konnte damit der hauptbetreuende Elternteil unter Umsténden Uber einen
grossen bis sehr grossen Uberschuss frei verfuigen, wahrend der andere Elternteil auf das
familienrechtliche Existenzminimum gesetzt wére. Derart ungleiche finanzielle Spielrdume
waéren trotz der Doppel belastung des hauptbetreuenden Elternteils unbillig. Dies gilt erst
recht, soweit die Erwerbstétigkeit des hauptbetreuenden Elternteils durch Drittbetreuung
ermdglicht wird, deren Kosten Bestandteil des Bedarfs des Kinds oder der Kinder bilden.
Falls sich der hauptbetreuende Elternteil auch in diesem Fall nicht am Barunterhalt des
Kinds oder der Kinder beteiligen musste, konnte er sich auf Kosten des anderen Elternteils
einen Uberschuss erwirtschaften, indem er das Kind oder die Kinder durch Dritte betreuen
lasst. Gemass Art. 285 Abs. 1 ZGB soll der Unterhaltsbeitrag nicht nur den Bedirfnissen
der Kinder, sondern auch der Lebensstellung und der Leistungsfahigkeit der Eltern
entsprechen. Es ware deshalb auch mit dieser Bestimmung nicht vereinbar, den
Barunterhalt des Kinds auf das vom nicht oder nicht wesentlich betreuenden Elternteil
gedeckte familienrechtliche Existenzminimum zu beschrénken, obwohl der
hauptbetreuende Elternteil iber einen grossen oder sehr grossen Uberschuss verfiigt. Wenn
Uberhaupt kénnte aus den vorstehenden Griinden al's zwingende V oraussetzung fir eine
Beteiligung des hauptbetreuenden Elternteils am Barunterhalt hochstens verlangt werden,
dass seine Leistungsfahigkeit grosser ist als die nach der Deckung des familienrechtlichen
Grundbedarfs der Kinder ohne Drittbetreuungskosten verbleibende L eistungsfahigkeit des
anderen Elternteils. Im Ubrigen ist die Verpflichtung des hauptbetreuenden Elternteils zur
Deckung eines Teils des Barbedarfs des Kinds ohnehin unvermeidbar, wenn der andere
Elternteil zwar leistungsfahiger ist, seine Leistungsfahigkeit den Bedarf des Kinds oder der
Kinder aber nicht deckt (vgl. zu solchen Konstellationen BGer 5A_244/2018 vom

26. August 2019 E. 3.6.3, 5A_339/2018 vom 8. Mai 2019 E. 5.5 und 5.6.1).

Mit der Revision des Kinderunterhaltsrechts ist eine erhebliche Erhthung der Komplexitét
der Unterhaltsberechnung erfolgt (AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.2; vgl. BGE
144111 481 E. 4.1 S. 485). Dies verlangt, dass die vorgangig genannten Grundsétze in eine
praktikabel handhabbare M ethode zur Berechnung des Kinderunterhalts nach neuem Recht
integriert werden (AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.2). Eine solche wurde vom
Appellationsgericht entwickelt (vgl. AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2 und 6.4).
Ausgangspunkt fur die Berechnung des Barunterhalts eines Kindsist sein
betreibungsrechtliches Existenzminimum. Bel entsprechender Leistungsfahigkeit der Eltern



ist dieses um bestimmte zusétzliche Kosten zum familienrechtlichen Grundbedarf oder
familienrechtlichen Existenzminimum zu erweitern (AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020
E. 6.2.2.1; vgl. BGer 5A_743/2017 vom 22. Mai 2019 E. 5.2.3). Ein nicht oder kaum
betreuender Elternteil hat grundsétzlich den gesamten Barunterhalt zur Deckung des
familienrechtlichen Grundbedarfs eines Kinds ohne Drittbetreuungskosten zu tragen, soweit
seine Leistungsfahigkeit dies ohne Eingriff in seinen eigenen familienrechtlichen
Grundbedarf zul&sst und soweit der familienrechtliche Grundbedarf des Kinds nicht durch
eigene Einkilnfte des Kinds, wie die ihm zustehenden Kinder- respektive
Ausbildungszulagen, gedeckt wird. Dies muss auch dann gelten, wenn der hauptbetreuende
Elternteil das Kind wahrend seiner Erwerbstétigkeit fremdbetreuen lasst. Auch in diesem
Fall tragt er die alleinige Verantwortung fur die alltagliche Betreuung und leistet diese
ausserhalb der externen Betreuungszeiten selber. Demgegentber sind die Kosten der
Drittbetreuung eines Kinds und der weitergehende, sich aus der Leistungsfahigkeit der
Eltern ergebende gebiihrende Unterhalt unter Einschluss des dem Kind zustehenden
Uberschussanteils nach Massgabe der Leistungsfahigkeit der Eltern im Verhaltnisihrer
Uberschiisse nach Deckung ihres eigenen familienrechtlichen Grundbedarfs und des
familienrechtlichen Grundbedarfs des Kinds ohne Drittbetreuungskosten von den beiden
Elternteilen zu tragen (AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.2.2.1 f.).

Im vorliegenden Fall ist die Ehefrau allein fir die Betreuung der vier Kinder verantwortlich
(angefochtener Entscheid E. 7.7). Die Differenz zwischen dem Einkommen des Ehemanns
einerseits und dem familienrechtlichen Grundbedarf des Ehemanns und dem nicht durch die
Ausbildungszulage und die Kinderzulagen gedeckten familienrechtlichen Grundbedarf der
Kinder ohne Drittbetreuungskosten betrégt CHF 1'530.m (CHF 10'000.m [angefochtener
Entscheid E. 7.1] - 8470.m [CHF 4'952.m (vgl. unten E. 6.5) + CHF 892.m (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7.5.1) + CHF 942.m (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.5.2) +
CHF 942.m (angefochtener Entscheid E. 7.5.2) + CHF 742.m (vgl. angefochtener Entscheid
E. 7.5.3)]). Die Differenz zwischen dem Einkommen der Ehefrau und dem
familienrechtlichen Grundbedarf der Ehefrau betrégt CHF 2'330.m (CHF 8'969.m [vqgl.
angefochtener Entscheid E. 7.3] - CHF 6'639.m [angefochtener Entscheid E. 7.4]). Damit
ist die fur die Aufteilung des Barunterhalts auf die beiden Elternteile massgebende
Leistungsfahigkeit der Ehefrau gut 50 % grosser als digjenige des Ehemanns. Nach der
Praxis des Appellationsgerichts hat folglich der Ehemann den gesamten Barunterhalt zur
Deckung des familienrechtlichen Grundbedarfs der Kinder ohne Drittbetreuungskosten zu
tragen und sind die Drittbetreuungskosten sowie die Uberschussanteile der Kinder vom
Ehemann und von der Ehefrau nach Massgabe ihrer Leistungsfahigkeit zu tragen. Wieim
Folgenden dargelegt wird, geben die Vorbringen der Ehefrau keinen Anlass, im
vorliegenden Einzelfall von dieser Praxis abzuweichen.

Gemass dem Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019 war der gebihrende Unterhalt der
Kinder mit den Unterhaltsbeitragen des Ehemanns von je CHF 1'360.m nicht gedeckt
(angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 1). Die Ehefrau macht deshalb grundsétzlich zu
Recht geltend, dass sie sich nicht aus freiem Willen, sondern zur Sicherstellung des Bedarfs
der Familie um eine Erh6hung ihres Einkommens bemuht habe (vgl. Berufung Ziff. 9). Dies
andert aber nichts daran, dass dank des hoheren Einkommens der Ehefrau nicht bloss das
familienrechtliche Existenzminimum der Familie gedeckt ist, sondern ein Uberschuss von
CHF 1'860.m besteht (vgl. unten E. 6.5) und dass der erheblichen Steigerung des
Einkommens der Ehefrau um CHF 3'032.m bei der Verteilung des Barunterhalts auf die



Eltern Rechnung zu tragen ist. Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Ehefrau ihr Pensum
nur um 10 % erhoht hat und das Zusatzeinkommen zu einem Grosstell darauf
zurickzufiihren ist, dass die neue Stelle besser bezahlt ist, und damit nicht mit einem
entsprechenden Zusatzaufwand der Ehefrau verbunden ist. Im Ubrigen diirfte der
Zeitaufwand der Ehefrau fur die Erzielung ihres heutigen Einkommens von CHF 8'969.m
mit einem Arbeitspensum von aufgerundet 33 Stunden insgesamt sogar geringer sein als
derjenige fir die Erzielung ihres friheren Einkommens von CHF 5'937.m mit einem
Arbeitspensum von 28 Stunden (vgl. dazu angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. I;
Arbeitsvertrag vom 21. Februar 2018 [Akten EA.[...]]): Die Ehefrau behauptete, sie habe
zur Erzielung ihres friheren Einkommens zu einem grossen Teil in Zirich gearbeitet
(Verhandlungsprotokoll vom 26. Juni 2019 S. 5). Der Sitz ihrer aktuellen Arbeitgeberin
befindet sich am [...] (Anstellungsvertrag vom 14. Juni 2019 [act. 8/11 F.[...]]) und damit
bloss 600 m oder 7 Minuten Fussmarsch von ihrem Wohnort an der [...] entfernt (vgl.
Google Maps). Damit durfte der Arbeitsweg friher mehr als funf Stunden lénger gedauert
haben als heute.

Die Ehefrau macht geltend, dass die Nanny nur 25 Stunden pro Woche arbeite und damit
nicht einmal wahrend der gesamten Dauer der von der Ehefrau zu absolvierenden 33
Arbeitsstunden pro Woche (Berufung Ziff. 10). Diesist an sich richtig. Die Ehefrau
berticksichtigt dabei aber den wesentlichen Umstand nicht, dass die Kinder in erheblichem
Umfang in der Schule betreut werden. In der Primarschule findet der Unterricht von
Montag bis Freitag von 08:00 Uhr bis 12:15 Uhr sowie in der ersten und zweiten Klasse an
einem Nachmittag von 14:00 Uhr bis 15:45 bzw. maximal 16:30 Uhr statt (https.//www.vol
ksschulen.bs.ch/schul system/primarstufe/primarschu-le.html#page_section3_section2,besu
cht am 24. September 2020). Damit wird bereits das jungste Kind wahrend mindestens 23
Stunden in der Schule betreut. Selbst wenn pro Tag noch eine Stunde fur den Arbeitsweg
berticksichtigt wird, benétigt die Ehefrau zur Absolvierung eines Arbeitspensums von 33
Stunden pro Woche maximal 38 Stunden Kinderbetreuung. Unter Berlicksichtigung der
Betreuung in der Schule miissen davon selbst fir das jingste Kind maximal 15 Stunden von
der Nanny geleistet werden. Damit bleiben pro Woche mindestens zehn Arbeitsstunden der
Nanny, die nicht die Betreuung wahrend der Arbeitszeit der Ehefrau betreffen.

Die Ehefrau behauptet, sie leiste einen enormen Uberobligatorischen Einsatz (Berufung
Ziff. 9). Diesist unrichtig. Geméass dem Schulstufenmodell ist dem hauptbetreuenden
Elternteil im Normalfall ab der obligatorischen Beschulung des jiingsten Kinds eine
Erwerbsarbeit von 50 % zuzumuten (BGE 144 111 481 E. 4.7.6 S. 497). Von dieser
Richtlinie kann aufgrund pflichtgemasser gerichtlicher Ermessensausiibung im Einzelfall
abgewichen werden. Beispielsweise ist bel vier Kindern eine Erwerbstétigkeit von 50 %
gemass Schulstufen allenfalls nicht zumutbar (BGE 144 111 481 E. 4.7.9 S. 499). Das
Bundesgericht scheint davon auszugehen, dass dem hauptbetreuenden Elternteil ab der
obligatorischen Beschulung des jingsten Kinds in der Regel bereits aufgrund der Betreuung
der Kinder im Kindergarten bzw. in der Schule eine Erwerbstatigkeit von 50 % zumutbar ist
(vgl. BGE 144 111 481 E. 4.7.6-4.7.8 S. 497-499; vgl. fernerSchweighauser, Kindesunterhalt
m in welche Richtung geht die hdchstrichterliche Praxis?, in: Jusletter 17. Dezember 2018
[nachfolgend: Schweighauser, in: Jusletter], Rz 56). In der Literatur wird geltend gemacht,
mit der Betreuung im Kindergarten allein sai eine Erwerbstétigkeit von 50 % nicht
vereinbar (Schweighauser, in: Jusletter, Rz 56;Schweighauser/Stoll, in: FamPra.ch 2018, S.
1068, 1089). Wenn von einer 43-Stunden Arbeitswoche und 22 Stunden Kindergarten



ausgegangen werde, resultiere theoretisch zwar ein Restarbeitspotenzial des
hauptbetreuenden Elternteils von maximal 49 %. Dasich der Arbeitsort in der Regel nicht
unmittelbar in kurzer Gehdistanz zum Kindergarten befinde, fielen aber erhebliche
Wegzeiten an. Zudem seien die wenigsten Arbeitsstellen so ausgestaltet, dass sie passgenau
den Kindergartenzeiten entsprachen. Praktisch lasse sich deshalb eine Erwerbstétigkeit von
50 % im Kindergartenalter ohne gewisse ausserschulische Drittbetreuung nicht
bewerkstelligen (vgl.Schweighauser/Stoll, a.a.O., S. 1089). In der Regel diirfte diesrichtig
sein und zumindest auch fur die ersten beiden Jahre der Primarschule gelten, in denen das
Kind mindestens wahrend 23 Stunden in der Schule betreut wird (vgl. (https.//www.volkssc
hulen.bs.ch/schul system/primarstufe/primarschu-le.ntml#page_section3_section2,besucht
am 24. September 2020). Im vorliegenden Fall ist das jungste Kind acht Jahre alt. Nach
dem Schulstufenmodell wére der Ehefrau daher grundsétzlich bereits aufgrund der
Beschulung der Kinder eine Erwerbstétigkeit von 50 % zumutbar. Obwohl der Arbeitsweg
der Ehefrau sehr kurz ist (vgl. oben E. 6.2.1), ist davon auszugehen, dass sich eine
Erwerbstétigkeit von 50 % jedenfalls in den ersten beiden Jahren der Primarschule nicht
ganz ohne gewisse ausserschulische Drittbetreuung bewerkstelligen liesse. Daher wéren
auch bei einer Erwerbstétigkeit von bloss 50 % Nannykosten fir insgesamt ein paar wenige
Stunden pro Woche im Bedarf der Kinder zu beriicksichtigen. Die Ehefrau betreut vier
Kinder. Das dlteste hat allerdings das 16. Altergahr bereits vollendet. Gemass dem
Schulstufenmodell schrankt seine Betreuung die Zumutbarkeit der Erwerbstétigkeit deshalb
grundsétzlich nicht mehr ein (vgl. BGE 144 111 481 E. 4.7.6 S. 497). Trotzdem ist davon
auszugehen, dass eine Erwerbstétigkeit von 50 % der Ehefrau aufgrund der Betreuung von
vier Kindern nur mit einer geringfiigigen zusétzlichen Unterstiitzung durch die Nanny
zumutbar ware. Insgesamt konnten deshalb bel einer Erwerbstétigkeit der Ehefrau von 50 %
im Rahmen der Unterhaltsberechnung nur rund funf bis maximal zehn Arbeitsstunden einer
Nanny pro Woche berticksichtigt werden. Rund 15 bis 20 Arbeitsstunden der Nanny und
Haushaltshilfe kdnnen bel der Unterhaltsberechnung nur deshalb berticksichtigt werden,
weil die Ehefrau 80 % statt 50 % erwerbstétig ist (vgl. auch angefochtener Entscheid E.
7.7). Die Ehefrau muss fir ihre Erwerbstétigkeit von 80 % pro Woche aufgerundet 33
Stunden absolvieren (Berufung Ziff. 10; Anstellungsvertrag vom 14. Juni 2019 [act. 8/11
F.2020.90]). Eine Erwerbstétigkeit von 50 % entspréche damit aufgerundet 21 Stunden.
Folglich arbeitet die Ehefrau gut 12 Stunden mehr als bei einer Erwerbstétigkeit von 50 %.
Dieser Zusatzaufwand wird durch die zusétzliche Unterstiitzung der Nanny und
Haushaltshilfe im Umfang von 15 bis 20 Arbeitsstunden pro Woche kompensiert. Ein
uberobligatorischer Zeiteinsatz ist damit im Ergebnis vorliegend nicht gegeben. Ein
uberobligatorischer Einsatz kann darin gesehen werden, dass sich die Ehefrau eine neue
Arbeitsstelle mit einem hoheren Lohn gesucht hat. Dass ihr daraus ein relevanter
Zusatzaufwand entstanden wére, ist aber nicht ersichtlich. Im Ubrigen wird das mit dem
hoheren Arbeitspensum generierte Zusatzeinkommen zu einem erheblichen Teil durch die
dadurch verursachten Zusatzkosten neutralisiert. Mit einem Pensum von 80 % verdient die
Ehefrau CHF 8'969.m . Mit einem Pensum von 50 % verdiente sie CHF 5'606.m ([50 : 80] x
CHF 8'969.m ). Das Zusatzeinkommen betragt damit CHF 3'363.m . Bel der Nanny und der
Haushaltshilfe handelt es sich um dieselbe Person. I hr Bruttolohn fur ein Arbeitspensum
von 25 Stunden betrégt CHF 2700.m (Arbeitsvertrag [Akten EA [...]; Berufungsbeilage 3)).
Unter Berlicksichtigung der Arbeitgeberbeitrage entspricht dies aufgerundet K osten von
CHF 2'869.m (Gesuch vom 27. Mé&rz 2019 Ziff. 7 [Akten EA.[...]]; vgl. Entscheid vom 26.
Juni 2019 E. 5.5 [Akten EA.[...]]). Diese wurden im Umfang von CHF 869.m unter dem



Titel Haushaltshilfe beim Bedarf der Ehefrau und im Umfang von CHF 2'000.m unter dem
Titel Nanny beim Bedarf der Kinder berticksichtigt (Entscheid vom 26. Juni 2019 E. 5.5
[Akten EA.[...]]). Eine Stunde Kinderbetreuung oder Haushaltshilfe kostet damit rund CHF
28.70. Die durch das hohere Pensum der Ehefrau verursachten Zusatzkosten belaufen sich
somit auf CHF 1'722.m (4 x 15 x CHF 28.70) bis CHF 2'296.m (4 x 20 x CHF 28.70).

Die Ehefrau verlangt, dass der Ehemann die gesamte Differenz zwischen seinem
Einkommen und seinem Bedarf als Barunterhalt bezahlt und sie sich nur mit CHF 360.m
am Barunterhalt der Kinder beteiligt (vgl. Berufung Ziff. 12). Diese Aufteilung des
Barunterhalts zwischen den Eltern ist auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass der
Naturalunterhalt vollsténdig oder fast vollsténdig von der Ehefrau geleistet wird, unbillig.
Damit wirde der Ehemann auf das familienrechtliche Existenzminimum gesetzt, wéahrend
die Ehefrau tiber einen Uberschuss von CHF 1'970.m frei verfiigen konnte (Einkommen der
Ehefrau CHF 8'969.m - [Bedarf der Ehefrau CHF 6'639.m + Beitrag der Ehefrau an den
Barunterhalt der Kinder CHF 360.m]). Zudem ist die Unterhaltsberechnung der Ehefrau
gesetzeswidrig. Die Ehefrau will die Unterhaltsbeitrége auf das familienrechtliche
Existenzminimum der Kinder beschranken (vgl. Berufung Ziff. 12), obwohl die Familie
Uber einen Uberschuss von CHF 1'860.m verfiigt (vgl. unten E. 6.5). Dies verstosst gegen
Art. 285 Abs. 1 ZGB. Gemass dieser Bestimmung soll der Unterhaltsbeitrag nicht nur den
Bedurfnissen der Kinder, sondern auch der Lebensstellung und der Leistungsfahigkeit der
Eltern entsprechen.

Geméass dem Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019 verbringt der Vater zwei Wochen
Ferien pro Jahr mit den Kindern (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 1). Die Ehefrau
behauptet in ihrer Berufung vom 6. Juli 2020, der Ehemann habe seit Januar 2020 keine
Ferien mit den Kindern verbracht (Berufung Ziff. 7 und 11). Da der Vater gemass dem
Eheschutzentscheid wéhrend des ganzen Jahres insgesamt nur zwei Wochen Ferien
verbringt und die Sommerferien vom 27. Juni bis am 8. August 2020 dauern, konnte aus
dem Umstand, dass der Vater bis am 6. Juli 2020 noch keine Ferien mit den Kindern
verbracht hat, nicht geschlossen werden, dass er pro Jahr nicht wie im Eheschutzentscheid
vorgesehen zwei Wochen Ferien mit den Kindern verbringt. Die Ehefrau behauptet
alerdings auch in ihrer Stellungnahme vom 14. August 2020, der Ehemann habe im Jahr
2020 noch keinen Tag Ferien mit den Kindern verbracht (Stellungnahme vom 14. August
2020 Ziff. 3). Selbst wenn der Ehemann keine Ferien mit den Kindern verbréchte und die
Ehefrau deshalb fir die Betreuung der Kinder wéhrend 14 Wochen Schulferien pro Jahr
verantwortlich wére, kdnnte sie daraus beziiglich des Kindesunterhalts aber nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Die Ehefrau behauptet, selbst wenn sie ihre funf Wochen Ferien pro Jahr
mit den Kindern verbringe, verblieben weitere neun Wochen Schulferien, in denen sie fir
eine angemessene Betreuung der Kinder sorgen misse. Da die Arbeitszeit der Nanny nur 25
Stunden pro Woche betrage, musse sie deshalb weitergehende Betreuung organisieren, was
mit erheblichen Kosten verbunden sei. Weil nur die Ehefrau wissen kann, wie sie die
Betreuung der Kinder wéahrend der Schulferien organisiert und welche Kosten dadurch
alenfalls entstehen, ist sie nach Treu und Glauben verpflichtet, diein der Vergangenheit
praktizierte und fur die Zukunft gewiinschte Betreuungsform und die damit allenfalls
verbundenen K osten darzulegen und fr die in der Vergangenheit angefallenen Kosten
Beweise zu nennen. In Verletzung ihrer Mitwirkungs- und Begrindungspflicht hat die
Ehefrau dies unterlassen. In der Verhandlung des Eheschutzgerichts vom 26. Juni 2019
machte die Ehefrau zwar geltend, in den Ferien brauche sie die Nanny mehr und misse sie



ihr deshalb auch mehr bezahlen (V erhandlungsprotokoll vom 26. Juni 2019 S. 6 [Akten
EA.[...]]). Dadie Ehefrau in der Berufung nicht geltend macht, sie erhthein den
Schulferien das Pensum der Nanny, sondern sie misse «weitergehende Betreuung wahrend
der Schulferien organisieren» (Berufung Ziff. 11), entspricht dies aber offensichtlich nicht
der praktizierten und gewiinschten Betreuungsform. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
der Ehefrau wahrend der Schulferien kostenl ose Betreuungsmaoglichkeiten fur die Kinder
wie beispielsweise die Betreuung durch Verwandte zur Verfligung stehen. Dafr spricht
auch die Tatsache, dass die Ehefrau keine Bertlicksichtigung von zusétzlichen
Betreuungskosten wahrend der Ferien im Bedarf der Kinder verlangt, obwohl notwendige
und angemessene Betreuungskosten wahrend der Ferien Bestandteil des familienrechtlichen
Existenzminimums der Kinder bilden wiirden, was der anwaltlich vertretenen Ehefrau
zweifellos bekannt ist. Mit dem Entscheid vom 26. Juni 2020 setzte das Eheschutzgericht
die gegeniiber der von den Ehegatten urspriinglich vereinbarten Unterhaltsverpflichtung
reduzierte Unterhaltsverpflichtung erst auf den 1. August 2019 in Kraft. Es begriindete dies
primér damit, dass der Ehemann seine Unterhaltsbeitrége ab Februar 2019 eigenméchtig
von CHF 8'000.m auf CHF 6'000.m reduziert habe. Nur als ergdnzende Begriindung erwog
es, dass die Ehefrau wéahrend der Schulferien im Sommer Mehrkosten fir die
Kinderbetreuung zu tragen habe (Entscheid vom 26. Juni 2019 E. 5.10 [Akten EA.[...]]).
Zudem begrindete es die Berticksichtigung der Kosten der Nanny und Haushaltshilfe von
insgesamt CHF 2'869.m damit, dass der Ehemann nicht aufzuzeigen vermége, wie die
Ehefrau die Koordination kostengiinstigerer Betreuungsangebote «fUr alle vier Kinder
bewerkstelligen soll, unter Sicherstellung der zuverlassigen Betreuung am Mittag und
Nachmittag, auch wahrend der Schulferien» (Entscheid vom 26. Juni 2019 E. 5.5 [Akten
EA.[...]]). Diesdeutet darauf hin, dass das Eheschutzgericht davon ausgegangen ist, dass
die berticksichtigten Auslagen von CHF 2'869.m pro Monat geniigen, um die Betreuung der
Kinder auch wahrend der Ferien sicherzustellen. Im Ubrigen kénnten die Kosten fir die
Betreuung wahrend der Ferien hochstens einem kleinen Teil der Differenz zwischen dem
Einkommen und dem Bedarf der Ehefrau von CHF 2'330.m entsprechen. Gemass eigenen
Angaben arbeitet die Ehefrau 33 Stunden pro Woche. Selbst wenn pro Tag noch eine
Stunde fur den Arbeitsweg beriicksichtigt wirde, bendtigten die Kinder damit wahrend der
Ferien hdchstens wahrend 38 Stunden Betreuung. 25 Stunden davon sind bereits durch die
Arbeitszeit der Nanny abgedeckt. Damit verbleiben 13 Stunden wahrend 9 Wochen pro Jahr
entsprechend insgesamt 117 Stunden. Eine Stunde Kinderbetreuung durch die Nanny kostet
im vorliegenden Fall rund CHF 28.70 (vgl. oben E. 6.2.3). Folglich kénnte die Ehefrau die
Kinder fur maximal CHF 3'357.90 wahrend der Schulferien wahrend zusétzlichen 117
Stunden betreuen lassen. Dies entspréche verteilt auf zwolf Monate CHF 279.80 pro Monat.

Gemass dem Eheschutzentscheid vom 26. Juni 2019 haben der Vater und die Kinder ein
Besuchsrecht von ale zwei Wochen Freitag 18:00 Uhr bis Sonntag 17:00 Uhr (Entscheid
vom 26. Juni 2019 Dispositiv Ziff. 3 [Akten EA.[...]]; angefochtener Entscheid Tatsachen
Ziff. 1). Die Ehefrau behauptet, seit Januar habe der Vater keine Besuchstage mit den
Kindern verbracht (Berufung Ziff. 7 und 11). Sie scheint sinngeméss geltend machen zu
wollen, sie betreue die Kinder deshalb auch an den Besuchsrechtswochenenden des Vaters
(vgl. Berufung Ziff. 11). Dies steht allerdings im Widerspruch zu ihrer Behauptung, auch
seit Januar 2020 verbrachten die Kinder Zeit bei der Grossmutter véterlicherseits (val.
Berufung Ziff. 7). Die von der Ehefrau behauptete Tatsache, dass die Kinder dort von der
Grossmutter und nicht vom Vater betreut wirden (Berufung Ziff. 7), &ndert auch bei
Wahrunterstellung nichts daran, dass sie jedes zweite Wochenende nicht von der Ehefrau



betreut werden mussen. Jedenfalls entstehen der Ehefrau durch die Betreuung am
Wochenende keine relevanten zusétzlichen Kosten.

Bel der Berechnung des Bedarfs der Kinder sind keine Kosten fur Hobbies berticksichtigt
worden (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.5). Die Ehefrau macht sinngemass geltend, sie
benttige deshalb einen Teil ihres Uberschusses fiir die Finanzierung der Hobbies (vgl.
Berufung Ziff. 11). Diesist unrichtig. Die Kosten vonHobbiessind bei der Berechnung des
familienrechtlichen Existenzminimums grundsétzlich nicht zu berticksichtigen. Sie sind mit
dem Grundbetrag und/oder dem Uberschuss zu bezahlen (AGE ZB.2018.54 vom 6. Mai
2019 E. 6.3;Six, a.a0., N 2.72). Im vorliegenden Fall ist im Unterhaltsbeitrag fur jedes
Kind geméss dem angefochtenen Entscheid ein Uberschussanteil von CHF 94.m und
geméss dem vorliegenden Entscheid ein Uberschussanteil von CHF 233.m enthalten. Damit
und nétigenfalls mit dem Grundbetrag kénnen angemessene Hobbies ohne Weiteres
finanziert werden, ohne dass die Ehefrau dafiir ihren eigenen Uberschussanteil verwenden
miisste. Im Ubrigen bleibt die anwaltlich vertretene Ehefrau im Berufungsverfahrenin
Verletzung ihrer Mitwirkungs- und Begrindungspflicht Angaben zu den Hobbies der
Kinder und deren Kosten schuldig.

Zusammenfassend kann aus den Vorbringen der Ehefrau nicht geschlossen werden, die
Beteiligung der Ehefrau am Barunterhalt entsprechend der Praxis des Appellationsgerichts
sei im vorliegenden Einzelfall unbillig oder widerspreche der Praxis des Bundesgerichts.
Die Behauptung der Ehefrau, sie kdnne mit der Differenz zwischen ihrem Einkommen und
ihrem Bedarf von CHF 2'330.m gerade die durch die bel der Berechnung des Bedarfs der
Kinder nicht berticksichtigten Mehrkosten decken (vgl. Berufung Ziff. 11) Uberzeugt nicht.
Die Ehefrau hat nicht aufgezeigt, dass ihr Mehrkosten in einem solchen Umfang entstehen.

Das Zivilgericht erwog, im vorliegenden Fall sei es angemessen, dass der Ehemann drei
Viertel und die Ehefrau ein Viertel des Barbedarfs der Kinder tragen (angefochtener
Entscheid E. 7.7). Dementsprechend entschied es, dass der Enemann drei Viertel und die
Ehefrau ein Viertel des nicht durch die Ausbildungszulage und die Kinderzulagen
gedeckten familienrechtlichen Grundbedarfs der Kinder zu tragen haben (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7.5 und 7.7). Das Zivilgericht berechnete die Anteile der Eltern
und der Kinder am Uberschuss der Familie unter vollstandiger Berticksichtigung der
Einkommen des Ehemanns und der Ehefrau und entschied, dass sich der Ehemann nur im
Umfang der Differenz zwischen seinem Einkommen einerseits und seinem
familienrechtlichen Grundbedarf, seinem Uberschussanteil und dem von ihm zu deckenden
Anteil des familienrechtlichen Grundbedarfs der Kinder andererseits an den
Uberschussanteilen der Kinder zu beteiligen habe (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.6 ).
Damit verpflichtete es die Ehefrau implizit, zusétzlich zu einem Viertel des nicht durch die
Ausbildungszulage und die Kinderzulagen gedeckten familienrechtlichen Grundbedarfs der
Kinder auch den nicht vom Ehemann getragenen Teil der Uberschussanteile der Kinder zu
tragen. Im Ergebnis tragen damit vom Barunterhalt der Kinder von insgesamt CHF 6'402.m
(Nettobedarf C_ CHF 1'392.m + Uberschussanteil C_ CHF 221.m + Nettobedarf
D CHF1442m + Uberschussanteil D CHF 221.m + Nettobedarf E_

CHF 1'442.m + Uberschussanteil E_ CHF 221.m + Nettobedarf F CHF 1'242.m +
Uberschussanteil F_ CHF 221.m [vgl. angefochtener Entscheid E. 7.5]) der Ehemann
CHF 4516.m (Anteil Nettobedarf C_ CHF 1'044.m + Anteil Uberschussanteil C_
CHF 94.m + Anteil Nettobedarf D CHF 1'082.m + Anteil Uberschussanteil D
CHF 94.m + Anteil Nettobedarf E. CHF 1'082.m + Anteil Uberschussanteil E_



CHF 94.m + Anteil Nettobedarf F CHF 932.m + Anteil Uberschussanteil F CHF
94.m) entsprechend rund 70 % und die Ehefrau CHF 1'886.m (Anteil Nettobedarf C__
CHF 348.m + Anteil Uberschussanteil C_ CHF 127.m + Anteil Nettobedarf D
CHF 360.m + Anteil Uberschussanteil D CHF 127.m + Anteil Nettobedarf E. CHF
360.m + Anteil Uberschussanteil E. CHF 127.m + Anteil Nettobedarf F CHF
310.m + Anteil Uberschussanteil F_ CHF 127.m) entsprechend rund 30 %. Dies steht
im Widerspruch zur Erwagung des Zivilgerichts, angesichts der Tatsache, dass die Ehefrau
den weitaus grosseren Teil des Naturalunterhalts leiste und ihr Pensum und Einkommen seit
dem Eheschutzentscheid gesteigert habe, wahrend der Ehemann keine entsprechenden
Bemiihungen nachgewiesen habe, erscheine es nicht angemessen, dass die Ehefrau gut ein
Drittel des Barbedarfs der Kinder zu tragen habe (angefochtener Entscheid E. 7.7). Zudem
fahrt die Unterhaltsberechnung des Zivilgerichts dazu, dass der Ehemann und die Ehefrau
fir ihre personlichen Bediirfnisse tiber den genau gleichen Uberschuss von CHF 443.m
verfligen. Diesist unbillig. Soweit der hauptbetreuende Elternteil ein Einkommen erzielt,
das nicht allein aus Vermodgensertrag resultiert, ist den mit der Doppel bel astung durch die
Kinderbetreuung und die Erwerbstétigkeit regel méssig einhergehenden Einschrénkungen in
der eigenen Lebensfiihrung bel der Verteilung des Barunterhalts auf die beiden Elternteile
angemessen Rechnung zu tragen (vgl. AGE ZB.2017.13 vom 5. Mai 2017

E. 3.1.3;Fankhauser/Fischer, Ausgewahlte Rechtsprechung des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft und des Appellationsgerichts Basel-Stadt im Jahr 2018 im Bereich des
Zivilgesetzbuches bzw. der Zivilprozessordnung, in: BJM 2019 S. 345, 349;Maier, Die
konkrete Berechnung von Kinderunterhaltsbeitrégen, in: FamPra.ch 2020 S. 314,
376;Schweighauser, in: Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, 3. Auflage,
Bern 2017, Band |, Art. 285 ZGB N 44;Waullschleger, in: Schwenzer [Hrsg.], FamKomm
Scheidung, 2. Auflage, Bern 2011, Band I, Art. 285 ZGB N 60). Die Unterstiitzung durch
die Nanny und Haushaltshilfe reduziert die Belastung der Ehefrau zwar erheblich.
Trotzdem ist die Ehefrau, die neben einer Erwerbstétigkeit von 80 % fir die Betreuung der
Kinder verantwortlich ist, in ihrer Lebensfiihrung etwas stérker eingeschrankt als der
Ehemann, der neben einer Erwerbstétigkeit von 100 % die Kinder nicht oder nicht
wesentlich betreut. Der Ehefrau ist deshalb ein etwas grosserer Uberschuss zuzugestehen
als dem Ehemann.

Die vorstehenden Erwégungen fihren zu folgender Berechnung des Kindesunterhalts:

Fur den nicht durch die Ausbildungszulage bzw. die Kinderzulagen gedeckten
familienrechtlichen Grundbedarf der Kinder ohne Drittbetreuungskosten hat der Ehemann
allein aufzukommen. Die betreffenden Betrage belaufen sich fur C__ auf CHF 892.m, fir
D und E auf je CHF 942.m und fur F____ auf CHF 742.m (vgl. angefochtener
Entscheid E. 7.5).

Die Drittbetreuungskosten betragen CHF 500.m pro Kind (vgl. angefochtener Entscheid E.
7.5).

Dem Gesamteinkommen der Familie von CHF 20'119.m (Einkommen Ehemann

CHF 10'000.m + Einkommen Ehefrau CHF 8'969.m + AushildungszulageC

CHF 325.m +KinderzulageD__ CHF 275.m + KinderzulageE_ CHF 275.m +
KinderzulageF___ CHF 275.m) steht ein familienrechtlicher Grundbedarf der Familie von
CHF 18'259.m gegeniiber (Grundbedarf Ehemann CHF 4'952.m [Grundbetrag fir
Alleinstehende CHF 1'200.m + Miete CHF 2'250.m + Krankenkassenpréamie CHF 542.m +
Pauschale fur Selbstbehalt und Franchise CHF 200.m + Steuerlast CHF 760.m) +




Grundbedarf Ehefrau CHF 6'639.m + Grundbedarf C_~ CHF 1'717.m + Grundbedarf
D CHF1717.m + Grundbedarf E._ CHF 1'717.m + Grundbedarf F___

CHF 1'517.m). Der Uberschuss der Familie betragt damit CHF 1'860.m (vgl. angefochtener
Entscheid E. 7.6 und oben E. 5.2, 5.3, 5.4). Dieser ist nach grossen und kleinen Kopfen (fur
einen Elternteil je zwei Teileund fur ein Kind je ein Teil) auf die Eltern und die Kinder zu
verteilen (vgl. AGE ZB.2019.27 vom 18. Mai 2020 E. 6.4.2.3, ZB.2017.42 vom

18. September 2018 E. 2.3, ZB.2017.13 vom 5. Mai 2017 E. 3.1.2, ZB.2016.44 vom 13.
April 2017 E. 5.9.3, je mit Nachweis). Damit betragt der Uberschussanteil der Kinder
aufgerundet je CHF 233.m.

Die Kosten der Drittbetreuung der Kinder und die Uberschussanteile der Kinder sind von
den Eltern im Verhdtnis des Uberschusses des Ehemanns nach Deckung seines
familienrechtlichen Grundbedarfs und des familienrechtlichen Grundbedarfs der Kinder
ohne Drittbetreuungskosten einerseits und des Uberschusses der Ehefrau nach Deckung
ihres familienrechtlichen Grundbedarfs zu tragen. Der Uberschuss des Ehemanns nach
Deckung seines familienrechtlichen Grundbedarfs und des familienrechtlichen
Grundbedarfs der Kinder ohne Drittbetreuungskosten betragt CHF 1'530.m (CHF 10'000.m
- [CHF 4952.m + CHF 892.m + 942.m + CHF 942.m + CHF 742.m]). Der Uberschuss der
Ehefrau nach Deckung ihres familienrechtlichen Grundbedarfs betrégt CHF 2'330.m (CHF
8'969.m - CHF 6'639.m). Folglich haben der Ehemann 40 % (CHF 1'530.m : [CHF 1'530.m
+ CHF 2'330.m] = 0.3964) und die Ehefrau 60 % (CHF 2'330.m : [CHF 1'530.m + CHF
2'330.m] = 0.6036) der Kosten der Drittbetreuung der Kinder und der Uberschussanteile der
Kinder zu tragen. Die entsprechenden Betrage belaufen sich fur den Ehemann auf je CHF
200.m und abgerundet CHF 93.m pro Kind und fur die Ehefrau auf je CHF 300.m und
aufgerundet CHF 140.m pro Kind.

Insgesamt hat der Ehemann damit die folgenden Barunterhaltsbeitrage zu bezahlen: fur
C__ CHF1185.m (CHF892.m + CHF 200.m + CHF 93.m),furD___ CHF 1'235.m
(CHF 942.m + CHF 200.m + CHF 93.m),firE__ CHF 1'235.m (CHF 942.m +

CHF 200.m + CHF93.m)undfiurF__ CHF 1'035.m (CHF 742.m + CHF 200.m +

CHF 93.m). Insgesamt belaufen sich die Kindesunterhaltsbeitrége auf CHF 4'690.m . Damit
verbleibt dem Ehemann nach Deckung des eigenen familienrechtlichen Grundbedarfs und
Bezahlung der Kindesunterhaltsbeitrage ein Uberschuss von CHF 358.m (CHF 10'000.m -
[CHF 4m 952.m + 4'690.m]). Die Ehefrau hat den Barunterhalt der Kinder im Umfang von
je CHF 439.m zu tragen (CHF 300.m + CHF 139.m). Insgesamt belauft sich der von ihr zu
tragende Antell des Barunterhalts der Kinder auf CHF 1'756.m (4 x CHF 439.m). Damit
verbleibt der Ehefrau nach Deckung des eigenen familienrechtlichen Grundbedarfs und
Bezahlung ihres Anteils am Barunterhalt der Kinder ein Uberschuss von CHF 574.m

(CHF 8'969.m - [CHF 6'639.m + 1'756.m]). Somit ist der Uberschuss der Ehefrau um CHF
216.m pro Monat grosser a's derjenige des Ehemanns. Damit wird ihrer Doppel bel astung
angemessen Rechnung getragen.

Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel auferlegt.
Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten gemass Art. 106 Abs. 2
ZPO nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt. Ein geringfiigiges Obsiegen oder
Unterliegen ist allerdings in der Regel nicht zu berticksichtigen (AGE ZB.2018.24 vom 21.
November 2018 E. 8.1, ZB.2017.16 vom 19. September 2017 E. 2.5, ZB.2016.12 vom 27.
Januar 2017 E. 5; vgl.Ruegg/Riegg, in: Basler Kommentar, a.a.0., Art. 106 ZPO

N 3;Tappy, in: Commentaire romand, a.a.0., Art. 106 CPC N 16). Gemass Art. 107 Abs. 1



lit. ¢ ZPO kann das Gericht in familienrechtlichen Verfahren von den
Verteilungsgrundsétzen gemass Art. 106 ZPO abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen. Ob eine Verteilung nach Ermessen gestiitzt auf diese Bestimmung in
familienrechtlichen Verfahren immer oder nur bei Vorliegen besonderer Umstande zuléssig
Ist, ist umstritten (vgl. BGE 139 I11 358 E. 3 S. 360 ff.). Jedenfalls verfligt das Gericht im
Anwendungsbereich von Art. 107 ZPO nicht nur Uber Ermessen, wie es die Kosten
verteilen will, sondern zunachst und insbesondere auch bei der Frage, ob es tiberhaupt von
den algemeinen Verteilungsgrundsétzen nach Art. 106 ZPO abweichen will (BGE 139 111
358 E. 3 S. 360; AGE ZB.2018.24 vom 21. November 2018 E. 8.1). Im
Rechtsmittelverfahren, in dem den Parteien bereits ein Entscheid zu den materiellen
Streitfragen vorliegt, rechtfertigt die familienrechtliche Natur des Verfahrens allein generell
keine Abweichung vom Erfolgsprinzip (AGE ZB.2018.24 vom 21. November 2018 E. 8.1,
ZB.2017.47 vom 4. April 2018 E. 2.4;Six, aa.0O., S. 60). Mangels besonderer Umsténde
sind die Kosten des Rechtsmittel verfahrens deshalb auch in familienrechtlichen Verfahren
nach dem Erfolgsprinzip zu verteilen (AGE ZB.2018.24 vom 21. November 2018 E. 8.1,
ZB.2017.47 vom 4. April 2018 E. 2.4, ZB.2015.15 vom 13. Oktober 2015 E. 4).

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde der Ehemann zu Kindesunterhaltsbeitrégen von
insgesamt CHF 4'516.m verpflichtet. Mit ihrer Berufung beantragt die Ehefrau, der
Ehemann sel zur Bezahlung von Kindesunterhaltsbeitragen von insgesamt CHF 5'158.m zu
verurteilen. Mit dem vorliegenden Entscheid werden die Kindesunterhaltsbeitrage des
Ehemanns auf insgesamt CHF 4'690.m festgesetzt. Damit obsiegt die Ehefrau im Umfang
von 27 % und unterliegt sieim Umfang von 73 %. Zudem unterliegt sie hinsichtlich der
Rickwirkung der Herabsetzung der Kindesunterhaltsbeitrdge des Ehemanns. Insgesamt ist
damit von einem Obsiegen der Ehefrau im Umfang von einem Funftel und einem
Unterliegen der Ehefrau im Umfang von vier Funfteln auszugehen. Besondere Umstande,
die eine Abweichung vom Erfolgsprinzip rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich.
Folglich haben die Ehefrau vier Finftel und der Ehemann ein Funftel der Gerichtskosten
des Berufungsverfahrens zu tragen. Zudem schulden die Ehefrau dem Ehemann vier Flinftel
einer vollen Parteientschadigung und der Ehemann der Ehefrau ein Funftel einer vollen
Parteientschadigung. Nach Verrechnung hat die Ehefrau dem Ehemann drel Finftel einer
vollen Parteientschadigung zu bezahlen.

Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden in Anwendung von 8 10 Abs. 2 Ziff. 1
in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements (GGR, SG 154.810) auf
CHF 2'000.m festgesetzt.

Gemass der Honorarordnung fir die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt
(HO, SG 291.400) berechnet sich das Honorar (Grundhonorar mit allfalligen Zuschlagen
und Abzligen) im Berufungsverfahren nach den fir das erstinstanzliche Verfahren
aufgestellten Grundsétzen, wobei in der Regel ein Abzug von einem Drittel vorzunehmen
ist (8 12 Abs. 1 HO). Massgebend ist der zwelitinstanzliche Streitwert (8 12 Abs. 3 HO). In
vermogensrechtlichen Zivilsachen mit bestimmtem oder bestimmbarem Streitwert bemisst
sich das Grundhonorar nach dem Streitwert (8 3 Abs. 2 HO). Im summarischen Verfahren
reduziert sich die Grundgebuiihr um einen Drittel bis vier Funftel (8 10 Abs. 2 HO). Bei
wiederkehrenden Leistungen gilt geméss Art. 92 Abs. 1 ZPO der Kapitalwert als Streitwert.
AlsKapitalwert gilt geméss Art. 92 Abs. 2 ZPO bei ungewisser oder unbeschrankter Dauer
der zwanzigfache Betrag der einjahrigen Leistung. Bei wiederkehrenden Leistungen, deren
Dauer zwar ungewiss ist, aber offensichtlich hdchstens einige Jahre betrégt, fuhrt das



Abstellen auf den zwanzigfachen Betrag der einjdhrigen Leistung zu Betrégen, diein
keinem Verhaltnis zum tatséchlichen Streitwert und damit der Wichtigkeit und Bedeutung
der Sache fir die Parteien stehen und damit dem Bemessungsgrundsatz von 8§ 2 Abs. 1 lit. b
HO widersprechen. Zumindest fur die Bemessung des Honorars ist deshalb auf den
Kapitalwert der wiederkehrenden L eistungen wahrend ihrer mutmasslichen Dauer
abzustellen, wenn diese zwar formell unbestimmt, aber abschétzbar ist (AGE ZB.2020.6
vom 18. Juni 2020 E. 7.3.1, ZB.2017.48 vom 23. M&z 2018 E. 5.3.1, ZB.2016.44 vom
13. April 2017 E. 11.3.1; vgl.Diggelmann, in: Brunner et a. [Hrsg.], ZPO Kommentar,
aaO., Art. 92 N 7;Stein-Wigger, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, a.a.O., Art. 92 N 10;van de Graaf, aa.O., Art. 92
N 5).

Bisher ging das Appellationsgericht in Eheschutzverfahren fur die Schatzung des
Streitwerts von einer Dauer des Scheldungsverfahrens von mindestens einem Jahr aus (vgl.
fur Eheschutzmassnahmen AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 7.3.2, ZB.2017.48 vom
23. Mé&z 2018 E. 5.3.2, ZB.2014.51 vom 16. April 2015 E. 7.2). Die Scheidungsklage
wurde am 21. Februar 2020 eingereicht. Bis Anfang Juli 2020 wurden die Parteien noch
nicht zu einer Einigungsverhandlung geladen. Aufgrund der Intensitdt und dem Aufwand,
mit denen die Parteien die Auseinandersetzung um die vorsorglichen
Kindesunterhaltsheitrage gefihrt haben, ist die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass
betreffend die Nebenfolgen der Scheidung keine Einigung erzielt werden kann und es zu
einem vergleichswei se aufwéandigen und langen Scheidungsverfahren kommt. Unter diesen
Umstanden ist im vorliegenden Fall fur die Schétzung des Streitwerts von einer Dauer des
Scheidungsverfahrens von zwei Jahren auszugehen. Die mit dem vorliegenden Entscheid
festgesetzten Kindesunterhal tsbeitrége gelten ab Marz 2020. Somit ist fur die Schétzung des
Streitwerts anzunehmen, dass die vorsorglichen Massnahmen bis Ende Februar 2022 gelten.
Mit dem angefochtenen Entscheid wurde der Ehemann zu Kindesunterhaltsbeitrégen von
insgesamt CHF 4m 516.m pro Monat verpflichtet. Mit ihrer Berufung beantragt die Ehefrau
die Verpflichtung des Ehemanns zu Kindesunterhaltsheitrdgen von insgesamt CHF 5'158.m
pro Monat. Der Ehemann beantragt die Abweisung der Berufung. Damit ist fur die
Schétzung des Streitwerts von monatlichen Leistungen von CHF 642.m wéhrend zwel
Jahren auszugehen. Der Barwert monatlicher Leistungen von CHF 642.m wahrend

zwei Jahren betrégt bei einer Abzinsung mit einem Kapitalisierungszinsfuss von 5 % (vgl.
dazu AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 7.3.2, ZB.2017.48 vom 23. M&z 2018 E. 5.3.2,
ZB.2016.44 vom 13. April 2017 E. 11.3.2) CHF 14'709.97 (12 x CHF 642.m x 1.909394
[vgl.Stauffer/Schaetzl e/ Schaetzl e/Weber, Barwerttafeln und Berechnungsprogramme,

7. Auflage, Zurich 2019, Tafel Z7]). Bei einem Streitwert von CHF 14'709.97 betrégt das
Grundhonorar fur ein mundlich gefihrtes vereinfachtes Verfahren geméss § 4 Abs. 1 lit. a
Ziff. 7 HO CHF 1'120.m bis CHF 2m 900.m . Daim vorliegenden Fall das summarische
Verfahren anwendbar ist, reduziert sich das Grundhonorar gemass § 10 Abs. 2 HO um
einen Drittel bisvier Finftel. Fir die Stellungnahme vom 14. bzw. 18. August 2020 ist
gemass 8 5 Abs. 1 lit. b.ob HO auf dem Grundhonorar ein Zuschlag von bis zu 30 % zu
berechnen. Der Zuschlag fur die Schriftlichkeit des (Berufungs-)Verfahrens (8 4 Abs. 2
HO), der Abzug fir das Berufungsverfahren (8 12 Abs. 1 HO) und das Entfallen des
Aufwands fur eine Verhandlung (vgl. 8 3 Abs. 2 HO) heben sich gegenseitig auf (AGE
ZB.2019.24 vom 24. Mai 2020 E. 5.4, ZB.2018.48 vom 8. Januar 2020 E. 2.3; vgl. AGE
BEZ.2019.48 vom 13. November 2019 E. 7.2.2 und BEZ.2017.6 vom 6. Juni 2017 E. 5.2
[beide zum Beschwerdeverfahren]). Unter Berticksichtigung des Umfangs der



Bemiihungen, der Wichtigkeit und Bedeutung der Sache fir die Parteien sowie der
Schwierigkeit in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht (vgl. 8 2 Abs. 1 und 2 HO) ist fr das
Berufungsverfahren ein Honorar von CHF 2m 000.m angemessen.

/I 1. Die Ziffer 3 des Dispositivs des Entscheids des Zivilgerichts vom 25. Mai 2020
(F.[...]) ist in Rechtskraft erwachsen.

2. Inteilweiser Gutheissung der Berufung werden die Ziffern 1 und 2 des Dispositivs des
Entscheids des Zivilgerichts vom 25. Mai 2020 (F.[...]) aufgehoben und wie folgt neu
gefasst:

1. In Abanderung von Ziff. 4 des Entscheides vom 26. Juni 2019 wird der Ehemann
verpflichtet, der Ehefrau an den Unterhalt der Kinder mit Wirkung ab Méarz 2020 monatlich
im Voraus folgende Barunterhaltsbeitrage zu bezahlen:

-C___: CHF1185m
-D___: CHF1235m
-E__: CHF123%5m
-F__: CHF103%m=

Allfallige dem Ehemann fir die Kinder ausbezahlte Kinder- oder Ausbildungszulagen sind
zusétzlich geschuldet.

2. Dievorgenannten Unterhaltsbeitrdge basieren auf einem monatlichen Nettoeinkommen
des Ehemanns von CHF 10'000.m (100 %-Pensum) sowie einem monatlichen
Nettoeinkommen der Ehefrau von CHF 8'969.m (80 %-Pensum; einschliesslich 13.
Monatslohn und Pauschal spesen, zuziglich Kinderzulagen).

Der Bedarf des Ehemanns betrégt CHF 4'957.m, derjenige der Ehefrau CHF 6'639.m . Der
Barbedarf vonC__ ,D_ undE___ belauft sich auf CHF 1'717.m (abzuglich CHF
325.m Ausbildungs- bzw. CHF 275.m Kinderzulage) und derjenigevon F__ auf CHF
1'517.m (abzlglich CHF 275.m Kinderzulage).

3. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

4. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens von insgesamt CHF 2'000.m werden der
Ehefrau im Umfang von CHF 1'600.m und dem Ehemann im Umfang von CHF 400.m
auferlegt. Sie werden mit dem Kostenvorschuss der Ehefrau von CHF 2'000.m verrechnet,
so dass der Ehemann der Ehefrau CHF 400.m zu erstatten hat.

5. Die Ehefrau hat dem Ehemann fir das Berufungsverfahren eine Partei entschédigung
von CHF 1'200.m, zuziiglich 7,7 % MWST von CHF 92.40, zu bezahlen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Gerichtsschreiberin

MLaw Marga Burri

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 72 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Zivilsachenerhoben werden. In vermogensrechtlichen Angelegenheiten gilt dies nur dann,
wenn der Streitwert die Beschwerdesumme gemass Art. 74 Abs. 1 lit. aoder b BGG



erreicht (CHF 15'000.m bei Streitigkeiten aus Miete oder Arbeitsverhéltnis bzw.

CHF 30'000.m in allen tbrigen Fallen) oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne
14) einzureichen. Fir die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen.
Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in Zivilsachen ein anderes Rechtsmittel in Frage kommt (z.B.
die subsididre Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt
sich aus den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in
Zivilsachen a's auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der
gleichen Rechtsschrift einzureichen.
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