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Erwagungen

E. 1

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sind grundsétzlich mit Berufung
anfechtbar (Art. 308 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO,

SR 272]). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zuldssig, wenn
der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m
betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Diesist vorliegend der Fall. Die Berufung ist bei der
Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich
und begrundet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Auf diefrist- und formgerecht erhobene
Berufung vom 18. September 2019 ist einzutreten.

1.2Zur Beurteilung der Berufung ist ein Dreiergericht des Appellationsgerichts zustéandig
(8 92 Abs. 1 Ziffer 6 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Mit der
Berufung kénnen eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

E.2

2.1Das Zivilgericht hat festgestellt, der Beklagte schulde dem Klager insgesamt CHF
58'873.55 an Honorar, Nebenkosten/Auslagen und fir bevorschusste Rechnungen und habe
sich seit dem 1. Januar 2014 in Verzug befunden (angefochtener Entscheid E. 3). Nach
Berticksichtigung der verschiedenen Zahlungseingange verbleibe eine Schuld von CHF
24'344.85, die ab dem 2. Februar 2018 zu 5 % zu verzinsen sei (angefochtener Entscheid E.
5). Diesein der Berufung nicht beanstandeten Feststellungen sind unter Verweis auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids ohne weliteres zu bestétigen.

2.2Weiter hat das Zivilgericht festgestellt, dass der Beklagte dem Klager

K ostentiberschreitung, mangel hafte Bauleitung und fehlerhafte Pléne vorwerfe und den
daraus entstandenen Schaden mit der offenen Honorarforderung des Klégers verrechnen
wolle (angefochtener Entscheid E. 4.1). Esist zum Schluss gekommen, dass eine Haftung
des Klagers wegen K ostentiberschreitung bzw. mangelnder K osteninformation oder
Kostenkontrolle von vornherein ausscheide (angefochtener Entscheid E. 4.2). Der Vorwurf
mangelnder Koordination und Beaufsichtigung der Unternehmer in der Ausfihrung der
Arbeiten sei génzlich unsubstanziiert und entsprechend nicht geeignet, eine (verrechenbare)
Schadenersatzforderung des Beklagten zu begriinden. Zudem sei der Bauleiter nach Art. 4
SIA 102 nur innerhalb der ersten zwei Jahre nach Ablieferung des Werkes verpflichtet, die
Mangel riigen entgegen zu nehmen und weiterzuleiten und die Garantiearbeiten zu begleiten
(angefochtener Entscheid E. 4.3.2). Gemass den Feststellungen des Zivilgerichts ist das
Werk abgeliefert und abgenommen worden. Dies wird damit begriindet, dass der Klager
dem Beklagten die Schlussrechnung zugestellt und die Begleichung des noch ausstehenden
Restbetrags gefordert habe und der Beklagte kurz vor Weihnachten 2012 in das Haus



eingezogen sei (angefochtener Entscheid E. 3.3). Die Schlussabrechnung ist dem Beklagten
am 27. November 2013 zugestellt worden (act. 2 des Zivilgerichts Ziff. 2.7; act. 3/8 des
Zivilgerichts; vgl. act. 4 des Zivilgerichts Ziff. 18). Damit ist die Ablieferung geméss den
Feststellungen des Zivilgerichts spatestens am 27. November 2013 erfolgt. Entsprechend
habe am 3. August 2017 keine Verpflichtung des Beklagten mehr bestanden. Somit habe er
mit der Nichtanhandnahme der Méngel beseitigung auch keine Pflichten verletzen konnen
(angefochtener Entscheid E. 4.3.2). Diese in der Berufung nicht beanstandeten
Feststellungen sind unter Verweis auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
(angefochtener Entscheid E. 4.2 f.) ohne welteres zu bestétigen. Damit ist eine Verrechnung
mit einer Schadenersatzforderung wegen K ostentiberschreitung, mangel hafter Bauleitung
oder der Reaktion des Klagers auf die Méangelriige vom 3. August 2017 ausgeschlossen. Zu
prifen bleibt nur noch eine Schadenersatzforderung wegen fehlerhaften Plénen. Darauf
wird in den folgenden Erwéagungen eingegangen.

E.22

und 2.4; vgl. zum Begriff des Gesamt- oder GlobalvertragsZindel/Pulver/Schott, in: Basler
Kommentar, 6. Auflage, 2015, Art. 363 OR N 18). Den Gesamtvertrag des Architekten
qualifiziert das Bundesgericht als gemischten Vertrag, der je nach der vom Architekten zu
erbringenden Leistung den Regeln des Auftrags oder des Werkvertrags untersteht. Dabel
unterstellt es insbesondere die Planung dem Werkvertragsrecht und die Vergabe von
Arbeiten sowie die Bauleitung dem Auftragsrecht (BGer 4A_514/2016 vom 6. April 2017
E. 3.1.1, 4A_90/2013 vom 10. Juni 2013 E. 3, 4A_252/2010 vom 25. November 2010 E.
4.1; vgl.Denzler/Hochstrasser, 8 9 Die Haftung fur die Planung, in: Stockli/Siegenthal er
[Hrsg.], Planervertrége, 2. Auflage, Zurich 2019, S. 367 ff. N 9.17-919). Mit dem Erstellen
von Planen schuldet der Architekt ein unkoérperliches Werk, das Planwerk (vgl.Gauch, Der
Werkvertrag, 6. Auflage, Zurich 2019, N 33 f.;Gauch/Middendorf, § 1 Von den
Planervertrdgen, von ihrer Qualifikation und dem SIA-Normenwerk fir Planerleistungen,
in: Stockli/Siegenthaler [Hrsg.], Planervertréage, 2. Auflage, Zurich 2019, S. 1 ff. N 1.31 und
1.33 [zum Planungsvertrag]). Das Werk ist dabel der unkorperliche Erfolg, der im Plan
Gestalt angenommen hat (vgl.Gauch, aa.O., N 33f., 45, 48 f. und 57). Das Planwerk als
vom Architekten geschuldeter Arbeitserfolg muss unterschieden werden vom korperlichen
Bauwerk, das von den Bauunternehmern nach Massgabe der Plane erstellt wird
(vgl.Gauch/Middendorf, 8 1 VVon den Planervertragen, von ihrer Qualifikation und dem
SIA-Normenwerk fur Planerleistungen, in: Stockli/Siegenthaler [Hrsg.], Planervertrége, 2.
Auflage, Zurich 2019, S. 1 ff. N 1.31 und 133 [zum Planungsvertrag]). Dessen Errichtung
gehort nicht zum Schuldinhalt des Gesamtvertrags (vgl.Gauch/Middendorf, aa.O., N 1.50).
Der Architekt schuldet somit kein mangelfreies Bauwerk, sondern nur (aber immerhin)
méngelfreie Plane. Entsteht aus eitnem Mangel an den Planen (Planmangel) ein Mangel am
erstellten Bauwerk (Baumangel), so ist dieser Baumangel im Verhdtnis zum Planmangel
ein Mangelfolgeschaden, fur den der Bauherr gegentiber dem Architekten gemass Art. 368
Abs. 2 des Obligationenrechts (OR, SR 220) einen Schadenersatzanspruch hat, wenn diesen
ein Verschulden oder eine Hilfspersonenhaftung (Art. 101 OR) trifft (vgl.Denzler/
Hochstrasser, aa.0., N 9.791.9.83, 9.88 und 9.159;Gauch/Middendorf, a.a.O., N 1.33 [zum
Planungsvertrag)).

3.2Der Werkmangel, der die Mangel haftung des Unternehmers begrtindet, besteht in einer
Abweichung des Werks vom Vertrag (Gauch, a.a.O., N 1355). Diese Vertragsabwei chung
besteht im Fehlen einer vereinbarten (zugesicherten) oder vorausgesetzten Eigenschaft, die



es nach dem Vertrag haben muss (Gauch, a.aO., N 1434 und 1438;
vgl.Zindel/Pulver/Schott, aaO., Art. 368 N 9). Art. 368 OR unterscheidet zwischen
Méngeln und sonstigen Abweichungen vom Vertrag. Beide Sachverhalte sind im Ausdruck
«Mangel», den die Ubrigen Bestimmungen betreffend die Haftung des Unternehmers fiir
Mangel des Werks alein verwenden, enthalten. Die Unterscheidung in Art. 368 OR hat nur
klassifikatorische, nicht rechtliche Bedeutung (BGE 100 Il 30 E. 2 S. 32;Gauch, aa.O., N
1438 und 1440 f.; vgl.Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 368 OR N 10). Jeder Mangel und
jede sonstige Abweichung vom Vertrag im Sinn vom Art. 368 OR ist ein Werkmangel
(Gauch, a.a.O., N 1440; vgl. BGE 100 1l 30 E. 2 S. 32;Zindel/Pulver/Schott, a.a.0.,

Art. 368 OR N 10). Dader Werkmangel in einer Vertragsabwel chung besteht, ist der
Werkmangel ein relativer Begriff, der vom Inhalt des konkreten Werkvertrags abhangig ist
(Gauch, a.a.0., N 1360). Grundsétzlich haftet jeder Unternehmer nur fir die Mangel des
von ihm geschuldeten Werks oder Werkteils (Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 368 OR N
8).

E.3

3.1Der Vertrag fur Architekturleistungen vom 13./16. Januar 2012 (act. 5/2 des
Zivilgerichts) ist ein Gesamt- oder Globalvertrag (angefochtener Entscheid E.

E.33

3.3.1Der Bauherr verwirkt den Schadenersatzanspruch gegentiber dem Architekten, wenn
er das Planwerk bzw. die Planungsleistung genehmigt (vgl.Denzler/Hochstrasser, a.a.O.,
N 9.159 und 9.200).

3.3.2Grundsétzlich muss der Bauherr das Planwerk bzw. die Planungsleistung gemass Art.
367 Abs. 1 OR nach erfolgter Ablieferung prifen, sobald es nach dem Ublichen
Geschéftsgang tunlich ist. Dabel ist er grundsétzlich nicht gehalten, zur Prifung einen
Sachversténdigen beizuziehen (vgl.Buhler, in: Zircher Kommentar, 3. Auflage, 1998, Art.
367 OR N 50 und 55;Denzler/Hochstrasse, a.a.O., N 9.209 f.). Wenn die tibungsgemasse
Prufung den Verdacht eines Mangels erweckt, hat der Besteller die ihm zumutbaren Schritte
zu unternehmen, um den Verdacht abzukléren (Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht,
Zirich 2015, N 598 und 605). V erdachtsgriinde gentigen aber noch nicht, um eine Pflicht
des Bestellers zum Beizug eines Sachverstandigen zu begriinden (Bahler, a.a.O., Art. 367
OR N 50). Im Normallfall hat der Besteller die Priifung bloss mit den Kenntnissen, der
Sorgfalt und Aufmerksamkeit eines durchschnittlichen, nicht fachkundigen Abnehmers von
Werken der betreffenden Art unter den betreffenden Umsténden vorzunehmen (vgl.Gauch,
aa0., N 2122 und 2124;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 367 OR N 9 und Art. 370 OR N
6). Zidl der Prifung ist es, herauszufinden, ob die Plane die zugesicherten und die
vorausgesetzten Eigenschaften aufweisen. Die zur Uberpriifung der Plane erforderlichen
Fachkenntnisse fehlen dem Bauherrn regelmassig. An die Priifungsobliegenheit des
Bauherrn durfen deshalb keine Gberzogenen Anforderungen gestellt werden. Der Bauherr
entdeckt den Mangel oft erst wahrend der Ausfiihrung der Bauarbeiten oder nach der
Vollendung des Bauwerks. Planméangel sind deshalb regelméssig als verdeckte Méangel zu
betrachten (vgl.Buhler, in: Zircher Kommentar, 3. Auflage, 1998, Art. 367 OR N
55;Denzler/Hochstrasse, a.a.O., N 9.209 f.).

Bei der Abnahme oder der ordnungsgemassen Priifung erkennbare Méangel (offene Mangel)
hat der Besteller unverziglich zu rigen (vgl.Gauch, a.a.O., N 2074, 2126 und
2141;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 367 OR N 20 sowie Art. 370 OR N 5f. und 8). Die



Dauer der Rugefrist bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach
der Art des Mangels. In vielen Féllen sind sieben bis zehn Tage angemessen
(vgl.Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 367 OR N 20). Grundsétzlich gentgt es, die Mangel
unverzuglich nach dem Abschluss der Prifung zu riigen. Insbesondere offensichtliche
Mangel, die fir den Besteller bel der Abnahme ohne Priifung ohne weiteres erkennbar sind,
sind jedoch unverzuglich nach ihrer Entdeckung zu riigen, es sei denn, die Prifung stehe
unmittelbar bevor und werde nur kurze Zeit in Anspruch nehmen (vgl. BGer 4C.125/2005
vom 2. Juni 2006 E. 3.1, 4C.301/2003 vom 4. Februar 2004 E. 4.3;Gauch, a.a.O., N 2074
und 2142 f.;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 367 OR N 20). Bei nicht rechtzeitiger Rlge
offener Mangel gilt das Werk geméss Art. 370 Abs. 2 OR in Bezug auf diese Mangel als
genehmigt (vgl.Buhler, aa.O., Art. 370 OR N 26 f.;Zindel/Pulver/Schott, aa.O., Art. 370
OR N 13f.).

3.3.3Mangel, die bei der Abnahme und der ordnungsméassigen Prifung nicht erkennbar sind
(verdeckte oder geheime Mangel), hat der Besteller sofort nach der Entdeckung zu riigen
(Buhler, a.aO., Art. 370 OR N 19, 41, 43 und 46;Gauch, a.a.O., N 2075 und
2179;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 370 OR N 7 und 15 f.). Die Méangelriige muss
zumindest die Méngel genau angeben und zum Ausdruck bringen, dass der Besteller das
Werk nicht al's vertragsgemass anerkennen und den Unternehmer haftbar machen will (BGE
10711 172 E. 1aS. 175; BGer 4A_252/2010 vom 25. November 2010 E. 6.2; vgl.Gauch,
aa0., N 2129f. und 2133). Die Ursache des Mangels braucht der Besteller nicht
anzugeben (Gauch, aa.O., N 2131).

Entdeckt ist ein Mangel erst mit seiner zweifelsfreien Feststellung (BGE 11811 142 E. 3b S.
148, 107 11 172 E. 1aS. 175) bzw. sobald der Besteller Gber sein Vorliegen Gewissheit hat
(Gauch, aa.O., N 2182;Hurlimann/Siegenthal er, in: Huguenin/ Mller-Chen [Hrsg.],
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Zirich 2016; vgl. BGer

4A 252/2010 vom 25. November 2010 E. 6.2). Auf blossen Verdacht hin braucht der
Besteller nicht zu riigen (Koller, aa.O., N 605). Es steht ihm allerdings frei, einen Mangel
auf blossen Verdacht oder blosse Vermutung hin und damit vor dem Beginn der Rugefrist
zu rigen (Koller, aa.O., N 598 und 605). Die Entdeckung des Mangels setzt voraus, dass
der Besteller von diesem eine solche Kenntnis erlangt hat, dass er eine geniigend
substanziierte Mangelriige erheben kann (BGE 118 11 142 E. 3b S. 148; BGer 4A_53/2012
vom 31. Juli 2012 E. 6.2, 4A_252/2010 vom 25. November 2010 E. 6.2). Bel Mangeln, die
nach und nach zum Vorschein kommen, weil siein ihrer Ausdehnung oder Intensitét
wachsen, gentigen die ersten Anzeichen fur die Entdeckung nicht. Bei solchen Méangeln
darf eine Entdeckung erst angenommen werden, wenn der ernsthafte Charakter des
Zustands deutlich wird und der Besteller die Bedeutung und Tragweite der Mangel erfassen
kann (BGer 4A_53/2012 vom 31. Juli 2012 E. 6.2; vgl. BGE 11811 142 E. 3b S. 148
f.;Gauch, aa.O., N 2182). Geméass einem Teil der Lehre ist eine Entdeckung des Mangels
bereits bei dessen Erkennbarkeit nach objektiven Kriterien anzunehmen
(Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 370 OR N 19). Nach einer anderen Lehrmeinung sind
geheime Méngel, dieim Lauf der Zeit objektiv erkennbar werden, vom Besteller aber
(noch) nicht erkannt werden, den erkannten Mangeln nicht gleichzusetzen (Gauch, a.a.O.,
N 2183). In einem &teren Urteil hat das Bundesgericht ausdriicklich festgehalten, dass die
Rugefrist durch die objektive Erkennbarkeit von geheimen Méangeln nicht in Gang gesetzt
werde (BGE 117 11 425 E. 2 S. 427). Gemass neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung
genigt es fur die Entdeckung jedoch, dass der Besteller den Mangel zwar nicht erkannt hat,



aber nach Treu und Glauben hétte erkennen mussen (vgl. BGE 131 111 145E. 7.2 S. 150;
BGer 4A_251/2018 vom 11. September 2018 E. 3.3;Jungo, Zur Beweisast bei der
Mangelrige, in: BR 2019 S. 173, 173; vgl. ferner BGer 4A_297/2008 vom 6. Oktober 2008
E. 4.2, 4C.130/2006 vom 8. Mai 2007 E. 4.1, 4C.159/1999 vom 28. Juli 2000 E. 1b.bb).
Jedenfalls hat der Besteller das Werk aber nicht dauernd zu prifen und nach geheimen
Méngeln zu forschen (Gauch, aa.O., N 2183;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 370 OR N
19). Die Kenntnis eines Werkmangels setzt immer voraus, dass der Besteller sowohl den
vertragswidrigen Zustand des vom konkreten Unternehmer hergestellten Werks als auch die
Tatsache, dass dieser Zustand vertragswidrig ist, kennt (Gauch, a.a.O., N 2182;
vgl.Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 370 OR N 18). Dies gilt auch dann, wenn sich
mehrere Nebenunternehmer durch ihre je eigenen Werkleistungen an der Errichtung eines
Gesamtwerks beteiligt haben. Somit gentigt es nicht, dass der Besteller einen Fehler des
Gesamtwerks kennt. Er muss vielmehr wissen, welcher Nebenunternehmer mangel haft
geleistet hat. Bevor er daswelss, ist ihm der Mangel des von diesem Unternehmer
ausgefuhrten (Teil-)Werks unbekannt, weshalb er noch nicht zu riigen braucht. Eine Riige
aufs Geratewohl oder Rigen an alle in Frage kommenden Nebenunternehmer kdnnen nicht
verlangt werden (Gauch, a.a.O., N 2182; vgl.Hurlimann/Siegenthaler, aa.O., Art. 370 OR
N 4;Koller, aa.O., N 605;Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 367 OR N 20 und Art. 370 OR
N 18). Die Erwagung des Zivilgerichts, es spiele keine Rolle, dass der Beklagte nicht
gewusst habe, wer fir einen Mangel verantwortlich ist (angefochtener Entscheid E. 4.4.4),
Ist somit unrichtig, wie der Beklagte zu Recht geltend macht (vgl. Berufung Ziff. 25).
Ebenso unrichtig ist die Behauptung des Kl&gers, ein Bauherr miisse nicht wissen, wer
verantwortlich ist, sondern nétigenfalls gegentber allen beteiligten Unternehmern
Méangelriige erheben (Berufung Ziff. 36).

Die Dauer der Rugefrist bestimmt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls,
insbesondere der Art des Mangels (vgl. BGer 4A_53/2012 vom 31. Juli 2012 E. 6.2;Gauch,
aa.0., N 2180;Zindel/Pulver/Schott, a.aO., Art. 370 OR N 16). Grundsétzlich ist die
Rugefrist kurz zu bemessen, wenn es sich um einen Mangel handelt, bei dem die Gefahr
besteht, dass ein Zuwarten zu einem groésseren Schaden fuhren kann (BGer 4A_53/2012
vom 31. Juli 2012 E. 6.2, 4A_336/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4.4, 4C.82/2004 vom 3.
Mai 2004 E. 2.3). Aber auch wenn dies nicht der Fall ist, hélt das Bundesgericht eine
siebentagige Rugefrist fir angemessen (BGer 4A_336/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4.4,
4C.82/2004 vom 3. Mai 2004 E. 2.3). Eine starre Beschrénkung auf eine Woche ist
alerdings nicht gerechtfertigt (BGer 4A_399/2018 vom 8. Februar 2019 E. 3.2). In der
Lehre wird eine Frist von sieben bis zehn Tagen a's tiblich bezeichnet
(Zindel/Pulver/Schott, a.a.O., Art. 370 OR N 16) oder daflr plédiert, das Erfordernis der
sofortigen Ruige grossziigiger zu handhaben als das Bundesgericht (vgl.Bihler, aa.O., Art.
370 OR N 48;Gauch, aa.O., N 2181).

Bel nicht rechtzeitiger Rige geheimer Mangel gilt das Werk gemass Art. 370 Abs. 3 OR
auch in Bezug auf diese Méngel als genehmigt (vgl.Buhler, aa.O., Art. 370 OR N 46).

3.3.4Die gemass Art. 370 Abs. 2 oder 3 OR fingierte Genehmigung fuhrt zur Verwirkung
aller Mangelrechte des Bestellers gemass Art. 368 OR, insbesondere auch der
Schadenersatzanspriiche fir Mangelfolgeschaden (vgl.Bihler, aa.O., Art. 370 OR N
39;Zindel/Pulver/Schott, aa.O., Art. 370 OR N 21 f1.).

3.3.5Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung tragt der Unternehmer die Behauptungsl ast
fur die Verspatung der Mangelrtige und der Besteller die Behauptungs- und Beweidlast fir



die Rechtzeitigkeit der Méangelriige (vgl. BGE 118 11 142 E. 3a S. 147; BGer 4A_288/2018
vom 29. Januar 2019 E. 6.1.2, 4A_28/2017 vom 28. Juni 2017 E. 4, 4A_202/2012 vom

12. Juli 2012 E. 3.1). Zum Nachweis der Rechtzeitigkeit der Mangelriige gehtre auch der
Nachweis, wann der Besteller den gertigten Mangel entdeckt hat (BGE 11811 142 E. 3aS.
147,107 11 172 E. 1aS. 176; 4A_28/2017 vom 28. Juni 2017 E. 4, 4A_202/2012 vom

12. Juli 2012 E. 3.1, 4A_83/2009 vom 6. Mai 2009 E. 3.2.1). Wendet demgegeniber der
Unternehmer ein, der Besteller habe den gertigten Mangel schon friher entdeckt, so habe
der Unternehmer seinerseits diese Behauptung zu beweisen (BGE 118 11 142 E. 3a S. 147;
BGer 4C.159/1999 vom 28. Juli 2000 E. 1b.bb; vgl. 4A_202/2012 vom 12. Juli 2012 E. 3.1,
4A_83/2009 vom 6. Mai 2009 E. 3.2.1). Dieser Ansatz leidet an einem inneren
Widerspruch, well die Beweislast fur ein- und dieselbe Tatsache, hier der Zeitpunkt der
Entdeckung des Mangels, nur bei der einen oder der anderen Partel, nicht aber bei beiden
Parteien, hier zunéchst beim Besteller und dann beim Unternehmer, liegen kann (Gauch,
aaO., N 2193; vgl.Hurlimann/Siegenthaler, a.a.O., Art. 370 OR N 5;Walter, in: Berner
Kommentar, 2012, Art. 8 ZGB N 576). Diesen Widerspruch hat das Bundesgericht in einem
der vorstehend erwahnten Urteile dadurch aufgel 6st, dass es im Ergebnis bereits aufgrund
der blossen Behauptung eines bestimmten Zeitpunkts der Entdeckung durch den Besteller
dem Unternehmer die Beweislast fur eine frihere Entdeckung auferlegt hat (vgl. BGer
4C.159/1999 vom 28. Juli 2000 E. 1b.bb;Gauch, a.a.O., N 2193;Hurlimann/Siegenthaler,
aa0., Art. 370 OR N 5; aM.Koller, aa.O., N 877 f., geméass dem der Besteller nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung den Zeitpunkt der Entdeckung des Mangel s glaubhaft
zu machen hat). Dies entspricht im Ergebnis der verbreiteten neueren Lehrmeinung,
wonach der Besteller substanziiert zu behaupten hat, wann er den Mangel entdeckt hat, und
der Unternehmer zu beweisen hat, dass der Besteller den Mangel bereits friher entdeckt hat
(vgl.Gauch, aa.0O., N 2192 f.;Jungo, aa.O., S. 175; vgl. fernerZindel/Pulver/ Schott, a.a.O.,
Art. 370 OR N 27). Wer nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Beweislast dafur
tragt, dass ein Mangel offen oder verdeckt ist, erscheint unklar. Nach einer Lehrmeinung
folgt aus dem Umstand, dass der Besteller die Beweislast fir die Rechtzeitigkeit der
Méangelriige tragt, dass er auch zu beweisen hat, dass der Mangel bei ordnungsgeméasser
Prufung nicht erkennbar gewesen ist (Koller, aa.O., N 879; so wohl auchBuhler, a.a.O.,
Art. 370 OR N 51). Andere Autoren scheinen dagegen davon auszugehen, der Unternehmer
habe zu beweisen, dass es sich um einen offenen Mangel handelt, auch wenn der Besteller
die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit der Mangelriige tragt (vgl.Zindel/Pulver/Schott,
aa0., Art. 367 OR N 32 f.;Walter, aaO., Art. 8 ZGB N 578).

3.3.6Gemass Art. 1.11.21 SIA 102 kénnen Méangel des Bauwerks wéhrend der ersten zwei
Jahre nach der Abnahme jederzeit gertigt werden. Nach Ablauf dieser Frist sind die Méngel
auch geméss Art. 1.11.21 SIA 102 sofort nach der Entdeckung zu riigen (vgl. dazu
angefochtener Entscheid E. 2.3 und 4.4.3). Da die Abnahme spétestens am 27. November
2013 erfolgt ist (vgl. oben E. 2.2), hat die Zweijahresfrist spétestens am 27. November 2015
geendet. Im vorliegenden Fall steht nur noch eine Mangelriige vom 3. August 2017 zur
Diskussion. Fur Rigen nach Ablauf der Zweijahresfrist entspricht die Regelung von Art.
1.11.21 SIA 102 derjenigen des OR.

E.4

4.1Das Zivilgericht hat festgestellt, es sei unbestritten, dass das Haus des Beklagten an
Mangeln leide. Die Mangelrechte des Beklagten seien aber verwirkt, weil ihm die Méangel
seit Anfang 2017, spétestens aber seit dem 17. Mal 2017 bekannt seien und die Mangelrtige



vom 3. August 2017 verspétet sei (angefochtener Entscheid E. 4.4.4). Der Beklagte macht
geltend, die Herstellung eines rechtlichen Konnexes zwischen den Mangel erscheinungen
und der Leistung des Klagers sei erst moglich geworden, as der Privatgutachter eine
Kausalitdt zwischen der Leistung des Klagers und den Mangel erscheinungen technisch
ausformuliert attestiert habe. Dies sei mit der Erstellung des Privatgutachtens vom 27. Juli
2017 geschehen. Deshalb habe die Rugefrist am 28. Juli 2017 begonnen und sei die Rige
vom 3. August 2017 rechtzeitig erfolgt (Berufung Ziff. 26 und 29). Mit den

Mangel erscheinungen meint der Beklagte dabei offensichtlich Baumangel und mit der
Leistung des Klé&gers dessen Planwerk. Somit macht er sinngeméss geltend, die fur seine
Méangelrechte gegentiber dem Klager massgebende Riigefrist habe erst begonnen, als er
entdeckt habe, dass die Bauméangel auf Planmangeln beruhen. Dieser Einwand ist
berechtigt. Da die Errichtung des Hauses des Beklagten nicht Gegenstand des Vertrags fur
Architekturlei stungen zwischen dem Beklagten und dem Kl&ger ist, stellen Baumangel
dieses Hauses bezuglich dieses Vertrags keine Werkméngel dar. Diesbeziiglich liegen nur
dann Werkmangel vor, wenn die vom Kl&ger erstellten Plane mangelhaft sind. Da der
Beklagte somit gegeniiber dem Klager Mangelrechte nur fir alféllige Planmangel geltend
machen kann, hat der Beklage die im vorliegenden Verfahren relevanten Werkmangel erst
dann entdeckt, wenn er erkannt hat oder nach Treu und Glauben hat erkennen missen, dass
die vom Kl&ger erstellten Pléane mangelhaft sind (vgl. oben E. 3.3.3). Dies hat das
Zivilgericht nicht beachtet. Es hat bel seinen tatsichlichen Feststellungen betreffend den
Beginn der Rugefrist der zentralen Unterscheidung zwischen Planwerk und Planméngeln
einerseits und Bauwerk und Baumangeln andererseits keine Beachtung geschenkt und
offenbar aus der Entdeckung von Bauméngeln auf die Entdeckung von Planméngeln
geschlossen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.4.4). Im Folgenden ist deshalb unter
Berticksichtigung der Unterscheidung zwischen Bau- und Planmangeln zu prifen, wann die
fur die Mangel rechte des Beklagten gegen den Klager massgebende Riigefrist begonnen hat
und ob eine allfdlige Ruge von Planmangeln vom 3. August 2017 rechtzeitig erfolgt ist.

E.4.2

4.2.1Der Beklagte hat in der Klageantwort behauptet, er habe mit der E-Mail vom 3. August
2017 neu erkannte, verdeckte Méangel gertigt, die aufgrund der Begutachtung durchC
erkannt worden selen (act. 4 des Zivilgerichts Ziff. 25). In der Duplik hat der Beklagte
geltend gemacht, bei den am 3. August 2017 gertigten Mangeln handle es sich um verdeckte
Mangel, die er erst aufgrund des Gutachtensvon C__ vom 27. Juli 2017 (nachfolgend
Privatgutachten C____; act. 5/8 des Zivilgerichts) erkannt habe (vgl. act. 19 des
Zivilgerichts Ziff. 99, 119-121 und 168). Dem Beklagten habe das Auge des Fachmanns
gefehlt, um die Ursache der Mangel zu erkennen (act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 153). Im
Privatgutachten C__ sei die Ursache der Absenkung des Werkes und somit dessen
gesamthaften Gefahrdung erkannt worden (act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 57). Es habe sich
herausgestellt, dass die Ursache der meisten Mangel in der Feuchtigkeit, die in den Sockel
des Hauses eingedrungen sei, bestehe. Entsprechend sei der Klager dafUr verantwortlich
(act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 168). Seit dem 27. Juli 2018 hétten Zeichen vorgelegen, dass
die Ursache des Schadens in der fehlerhaften Konstruktion des Werks bestanden habe (act.
19 des Zivilgerichts Ziff. 99). Erst mit der Sockel 6ffnung vom 14. Juni 2018 sei die
Ursache endgiltig klar geworden (vgl. act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 57 und 179).

4.2.2Der Klager hat in der Replik geltend gemacht, die Mangelriige vom 3. August 2017 sei
verspétet (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 1.3.c, 51 und 94). Dies hat der Beklagte bestritten



(act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 181). Der Kléger hat behauptet, an der Begehung vom 9.
Februar 2018 habe sich ergeben, dass der Beklagte seit langem um die behaupteten Mangel
gewusst habe (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 1.3.c und 51). Dagegen hat der Beklagte
eingewendet, es handle sich um verdeckte Mangel, die erst Uber das Privatgutachten C__~
inihrer Interdependenz zutage gekommen seien (act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 168). Die
Behauptung, an der Begehung vom 9. Februar 2018 habe sich ergeben, dass der Beklagte
seit langem tatsachlich um die behaupteten Mangel gewusst habe, ist nicht glaubhaft.
Gemass der Darstellung des Klagers soll der Beklagte zwar im Haus anwesend gewesen
sein, aber an der Begehung nicht teilgenommen haben (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 1.1.2).
Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, wie der Kléger anlésslich der Begehung
Erkenntnisse tiber den tatséchlichen Wissensstand des Beklagten betreffend die Mangel
hétte gewinnen kdnnen. An einer anderen Stelle der Replik hat der Klager denn auch nur
behauptet, an der Begehung vom 9. Februar 2018 habe sich herausgestellt, dass der
Beklagte schon seit sehr langer Zeit gewusst haben muisse, dass sich Veranderungen an den
Fenstern an der Ostfassade gezeigt hétten (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 49). Auch dies hat
der Beklagte bestritten (act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 166). Schliesslich hat der Klager
behauptet, die Begehung habe ergeben, dass dem Beklagten schon lange und zwar langstens
[sic!] schon vor dem Beizug des Privatgutachters bekannt gewesen sei, dass sich am unteren
Rand der grossen Fensterwand in der Ostfassade eine Bewegung des Abschlusses zu zeigen
begonnen habe. Alle an der Begehung Beteiligten seien sich einig gewesen, dass sich
bestimmte Schaden nur tiber eine lange Zeit hatten entwickeln konnen (act. 14 des
Zivilgerichts Ziff. 87). Der Beklagte misse seit langer Zeit um die gerissenen
Abdeckbleche und die Veranderungen der Fensterrahmen an der Ostfassade gewusst haben.
Man brauche nicht Baufachmann zu sein, um die offenen Gehrungen und die beschadigten
Abdeckbleche zu sehen "und sich die Frage zu stellen, ob nicht besser die Unternehmer
oder der Klager zu kontaktieren" seien (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 93). Der Beklagte hat
auch diese Behauptungen des Klé&gers bestritten. Die Absenkung des Werks sei ihm erst
aufgrund des PrivatgutachtensC__ aufgefallen. Zudem hat er geltend gemacht, ihm habe
das technische Verstandnis gefehlt, um zu verstehen, worauf die Absenkung
zurtickzufiihren sei, und erst mit der Offnung des Sockels am 14. Juni 2018 sei klar
geworden, was die Ursache der Feuchtigkeit bzw. Nasse sai (act. 19 des Zivilgerichts

Ziff. 179 1.).

E.43

4.3.1Der Klager hat zwar geltend gemacht, der Beklagte habe die behaupteten Mangel
bereits lange vor dem 9. Februar 2018 gekannt. Dass die Mangel bereits bei der Abnahme,
die spétestens am 27. November 2013 erfolgt ist (vgl. oben E. 2.2), oder einer
anschliessenden ordnungsméssigen Priifung erkennbar gewesen wéren, hat er aber nicht
behauptet. Damit ist die Behauptung des Kl&agers, bei den gertigten Mangeln handle es sich
um verdeckte Mangel, unbestritten. Im Ubrigen wére die Tatsache, dass alfallige
Planmangel im vorliegenden Fall verdeckte Mangel sind, auch dann erstellt, wenn sie
bestritten wére und die Beweidast dafir dem Beklagten obldge. Ein Bauherr ohne
besondere Fachkenntnisse wie der Beklagte ist regelmassig nicht in der Lage, die Plane zu
Uberprifen (vgl. oben E. 3.3.2). Anlésslich der Instruktionsverhandlung des Zivilgerichts
vom 26. Januar 2018 haben die Parteien vereinbart, dass der Beklagte dem Klager ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt der Ruckforderung im Fall der
Klageabweisung CHF 15'000.m bezahlt und sich der Klager verpflichtet, nach Eingang
dieser Summe potentiell haftpflichtige Unternehmer zu einer Begehung einzuladen und an



dieser teilzunehmen (Vereinbarung vom 26. Januar 2018). Das Ziel dieser Begehung hat
darin bestanden, die im Privatgutachten C___ aufgeftihrten Mangel zu verifizieren und die
Verantwortung dafr zu kléren (vgl. Vereinbarung vom 26. Januar 2018; act. 14 des
Zivilgerichts Ziff. 90). Der Kléger behauptet, anlasslich der Begehung vom 9. Februar 2018
seien sich die Beteiligten (D___ [Holzbauer], E__ [Bauingenieur], F___ [Bauingenieur
und Geologe], G [Flachdachfirma, Spenglerei], Klager, Rechtsvertreter des Kl&gers
und Rechtsvertreter des Beklagten [vgl. act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 1.1.2]) insbesondere
nach Einsicht in die Detailplane zur Sockelpartei einig gewesen, dass bestimmte Schaden
mit Sicherheit nicht dem Klager anzulasten seien (act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 88). Letztes
ist vom Beklagten zwar bestritten worden (act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 179). Die
Darstellung des Klagers zeigt aber, dass im vorliegenden Fall zur Klarung der Frage, ob die
Baumangel auf Planmangeln beruhen und deshalb vom Klé&ger zu verantworten sind, eine
Begehung des Hauses unter Beizug von Fachleuten und Detail planen erforderlich gewesen
ist. Unter den gegebenen Umstanden besteht kein vernunftiger Zweifel, dass alféllige
Méngel des Planwerks des Kl&gers bei einer Prifung mit den Kenntnissen, der Sorgfalt und
der Aufmerksamkeit eines durchschnittlichen, nicht fachkundigen Abnehmers nicht
erkennbar gewesen sind, selbst wenn gewisse Baumangel zu diesem Zeitpunkt bereits
erkennbar gewesen wéren.

4.3.2Ein Teil der behaupteten Bauméngel ist fir den Beklagten zweifellos bereits lange vor
dem 27. Juli 2017 erkennbar gewesen. Dass fur den Beklagten alle Baumangel bereits vor
diesem Zeitpunkt bekannt gewesen ware, ist jedoch nicht erstellt. Im Ubrigen fehlte es auch
im Fall der Kenntnis des Beklagten von alen Baumangeln an der Erkennbarkeit allfélliger
Planméangel. Der Grund fur die vom Beklagten behaupteten Bauméngel kann in Mangeln
der vom Klé&ger erstellten Plane und/oder in einer mangel haften Erstellung des Hauses
durch die Bauunternehmer liegen. Nur wenn der Grund zumindest auch in Méngeln der
Pléne besteht, liegen Planméngel und damit Abweichungen vom Vertrag fir

Architekturle stungen zwischen dem Klager und dem Beklagten vor. Damit setzte die
Entdeckung von Méangeln, fur die bei Erfullung der weiteren Voraussetzungen der Klager
haftet, voraus, dass der Beklagte zweifelsfrel hétte feststellen konnen, dass der Grund fir
die behaupteten Baumangel zumindest auch in Mangeln der vom Kl&ger erstellten Plane
bestanden hat. Wie ihm dies ohne besondere Fachkenntnisse hétte moglich sein sollen, ist
nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist dies vom Kl&ger auch nicht behauptet und vom Zivilgericht
auch nicht festgestellt worden. Wie bereits erwahnt worden ist (vgl. oben E. 4.3.1), istim
vorliegenden Fall zur Kl&rung der Frage, ob die Bauméngel auf Planméngeln beruhen und
deshalb vom Kl&ger zu verantworten sind, eine Begehung des Hauses unter Beizug von
Fachleuten und Detailplénen erforderlich gewesen. Unter den gegebenen Umstanden
besteht kein verninftiger Zweifel, dass der Beklagte selbst bei Kenntnis aller Baumangel
keine Gewissheit hinsichtlich des Bestehens allfalliger Planméngel gehabt hétte.

Die Klageantwortbeilage 6 enthélt eine auf Italienisch verfasste E-Mail des Beklagten an
seinen Rechtsvertreter (act. 5/6 des Zivilgerichts; vgl. dazu act. 4 des Zivilgerichts Ziff. 24
f.; act. 14 des Zivilgerichts Ziff. 41 und 50; act. 19 des Zivilgerichts Ziff. 160 und 167). In
der Verhandlung des Zivilgerichts vom 3. Juli 2019 hat der Kl&ger eine deutsche
Ubersetzung dieser E-Mail eingereicht (act. 33 des Zivilgerichts). Geméss der Eingabe des
Kl&gers vom 29. Mérz 2019 und dem angefochtenen Entscheid stammt die E-Mail vom 20.
September 2016 (act. 28 des Zivilgerichts; angefochtener Entscheid E. 4.4.2 und 4.4.4). In
der Verhandlung des Zivilgerichts hat der Kl&ger von einer E-Mail vom 26. September



2016 gesprochen (Pladoyernotizen S. 4 1.). In der Berufung behauptet er schliesslich, die
E-Mail stamme vom 27. September 2016 (Berufung Ziff. 13 und 15a). Welches dieser
Daten korrekt ist, ist nicht rechtserheblich und kann deshalb offenbleiben. Im Pladoyer
anlésslich der Verhandlung des Zivilgerichts vom 3. Juli 2019 hat der Kl&ger geltend
gemacht, aus der Mangelbeschreibung, die der Beklagte seinem Rechtsvertreter mit der
erwahnten E-Mail zugestellt habe, ergebe sich, dass der Beklagte seit September 2016
Kenntnis von den behaupteten Mangeln habe (Pladoyernotizen S. 3 ff.). Ausder E-Mail des
Beklagten an seinen Rechtsvertreter (act. 5/6 des Zivilgerichts; Ubersetzung act. 33 des
Zivilgerichts) ergibt sich nicht, dass der Beklagte erkannt hat, dass die darin erwéhnten
Baumangel auf Planmangel zurtickzufthren sind. Betreffend die Strukturrisse dussert er
alenfalls einen diesbeziiglichen Verdacht. Auf eine zweifelsfreie Feststellung einer
Vertragsabweichung bzw. eine diesbeziigliche Gewissheit des Beklagten kann aus der
E-Mail aber keinesfalls geschlossen werden. Damit ist die E-Mail nicht geeignet, die
Entdeckung allfaliger Planméngel zu beweisen. Im Ubrigen werden geméss der
Darstellung des Kl&gers nur sechs von vierzehn am 3. August 2017 gertigten Méngelnin
der Méangelbeschreibung von September 2016 erwéhnt (Pladoyernotizen S. 5-9). Betreffend
acht Mangel konnte der Klager damit aus der E-Mail von September 2016 von vornherein
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Aus den vorstehenden Grinden kann die vom
Zivilgericht offen gelassene Frage, ob die deutsche Ubersetzung der E-Mail von September
2016 zu berticksichtigen ist oder nicht (vgl. an-gefochtener Entscheid E. 4.4.4), auch im
Berufungsverfahren offenbleiben.

Im Pladoyer anlasslich der Verhandlung des Zivilgerichts vom 3. Juli 2019 hat der Kléger
behauptet, indem der Beklagte am 17. Mai 2019 zusammen mit seinem Privatgutachter
einen Baubesuch durchgefiihrt habe, habe er die gertigten Mangel selber festgestellt.
Deshalb habe er davon spétestens seit dem 17. Mai 2019 Kenntnis (Pladoyernotizen S. 3).
Bel dieser Behauptung dirfte es sich um ein unzulassiges Novum handeln (vgl. Art. 229
Abs. 1 ZPO). Im Ubrigen kann der Kl&ger daraus ohnehin nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Aus dem Umstand, dass der Privatgutachter am 17. Mai 2017 in Anwesenheit des
Beklagten einen Baubesuch vorgenommen hat, kann nicht geschlossen werden, dass der
Privatgutachter anlé&sslich des Baubesuchs bereits ale im PrivatgutachtenC__ vom

27. duli 2017 erwahnten Mangel festgestellt oder den Beklagten bereits auf die Mangel
hingewiesen hétte. Esist vielmehr ohne weiteres moglich, dass der Privatgutachter einen
Teil der Mangel erst bei der Erstellung des schriftlichen Gutachtens am 27. Juli 2017
festgestellt und der Beklagte erst mit dem Erhalt des schriftlichen Gutachtens Kenntnis von
den Erkenntnissen des Privatgutachters erlangt hat. Die Bemerkung in der Einleitung des
PrivatigutachtensC____, dieses sai "auf Grund der gravierenden Mangel und ausstehenden
Arbeiten” erstellt worden (act. 5/8 des Zivilgerichts S. 2), deutet zwar darauf hin, dass dem
Beklagten gewisse Baumangel bereits anlésslich der Mandatierung des Privatgutachters
bekannt gewesen sind. Entgegen der Auffassung des Kl&gers (vgl. Berufungsantwort

Ziff. 22) kann daraus aber offensichtlich nicht geschlossen werden, dass der Beklagte alle
oder auch nur einen Grossteil der von ihm behaupteten Mangel bereits damals gekannt
habe. Der Hinweis im Gutachten, eine "weitere Verschleppung der Erledigung der Méangel
und fehlenden Gewerke" werde die weitere Bewohnbarkeit des Hauses in Frage stellen (act.
5/8 des Zivilgerichts S. 2; vgl. dazu Berufungsantwort Ziff. 22), lasst einen solchen Schluss
erst recht nicht zu. Vor allem aber erscheint es ausgeschlossen, dass der Privatgutachter
anlésslich des Baubesuchs vom 17. Mai 2017 festgestellt hat, dass es sich bei den im
Gutachten erwahnten Méangeln um Planmangel handelt bzw. die erwadhnten Méngel auf



Planméngeln beruhen. Den behaupteten Planmangel betreffend das Gefédlle des Flachdachs
hat der Privatgutachter nicht aufgrund des Baubesuchs, sondern aufgrund eines Plans
festgestellt, und betreffend die Gbrigen Mangel kann selbst dem schriftlichen Gutachten
nicht entnommen werden, dass es sich um Planméngel handle oder dass sie auf Planméngel
zurlickzufihren seien.

Das Zivilgericht hat festgestellt, dass die behaupteten Mangel am 17. Mai 2017 vom
Privatgutachter wahrgenommen worden seien und dessen K enntnisnahme der Mangel
durch den Augenschein dem Beklagten anzurechnen sei (angefochtener Entscheid E. 4.4.4).
Sowohl diese Feststellung als auch diese rechtliche Wirdigung sind unrichtig. Der
Privatgutachter hat am 17. Mai 2017 in Anwesenheit des Beklagten einen Baubesuch
vorgenommen und ein vom 27. Juli 2017 datierendes Gutachten erstellt (act. 5/8 des
Zivilgerichts S. 1 f.). Gemass dem Privatgutachten C___ entsprechen die auf dem Plan
angegebenen 1 % Gefélle nicht den tblichen Flachdachnormen und Regeln (act. 5/8 des
Zivilgerichts S. 6). Betreffend das Gefélle des Flachdachs wird damit ein Planmangel
behauptet. Da sich der Privatgutachter fir diese Feststellung auf einen Plan stiitzt, ist es
ohne weiteres moglich, dass er sie erst anlé&sslich der Erstellung des schriftlichen
Gutachtens am 27. Juli 2017 gemacht hat. Betreffend die Gbrigen im Privatgutachten C__
erwdhnten Mangel bzw. ausstehenden Arbeiten/fehlenden Gewerke kann dem Gutachten
nicht entnommen werden, dass es sich dabei um Planméangel handeln wirde oder diese auf
Planmangel zurtickzufuhren wéren. Teilweise wird vielmehr ausdriicklich festgehalten,
gewisse Bestandteile des Hauses (Abkanntbleche und Plattenbel ag) seien mangel haft
ausgefiihrt worden (act. 5/8 des Zivilgerichts S. 4 und 6). Im Ubrigen ist nochmals daran zu
erinnern, dassim vorliegenden Fall zur Klarung der Frage, ob die Baumangel auf
Planméngeln beruhen und deshalb vom Klé&ger zu verantworten sind, eine Begehung des
Hauses unter Beizug von Fachleuten und Detail planen erforderlich gewesen ist (vgl. oben
E. 4.3.1). Bei der Erstellung des Gutachtens vom 27. Juli 2017 haben dem Privatgutachter
aber nur Architektenpldne/Projektplane im Massstab 1:100 vorgelegen. Sdmtliche

Detail plane/Ausfihrungsplane haben gefehlt (act. 5/8 des Zivilgerichts S. 3). Unter diesen
Umstanden ist davon auszugehen, dass am 27. Juli 2017 selbst der Privatgutachter nicht
zweifelsfrel hat feststellen kdnnen, ob abgesehen vom moglicherweise erst am 27. Juli 2017
festgestellten behaupteten Mangel betreffend das Gefélle des Flachdachs weitere
Planméngel vorgelegen haben. Damit hétte der Beklagte alfallige Planmangel auch dann
nicht vor dem 27. Juli 2017 entdeckt, wenn ihm das Wissen des Privatgutachters
zuzurechnen wére. Allerdings ist eine solche Wissenszurechnung im vorliegenden Fall
ohnehin unzuldssig.Das Zivilgericht hat unter Verweis auf Gauchfestgestellt, die Méngel,
die ein vom Besteller beigezogener Sachverstandiger bei seiner Prifung erkennt, galten als
vom Besteller selbst erkannt (angefochtener Entscheid E. 4.4.3). Der zitierten Literaturstelle
kann eine solche Aussage jedoch nicht entnommen werden (vgl.Gauch, a.a.O., N 2137).
Der Klager behauptet unter Verweis auf Gauch, der Besteller misse sich das Wissen eines
von ihm beigezogenen Sachverstandigen anrechnen lassen (Berufungsantwort Ziff. 39 f.).
Zumindest fUr den Fall, dass der Beizug eines Sachversténdigen fakultativ ist und der
Bestellter Uber die Kenntnisse eines durchschnittlichen, nicht fachkundigen Abnehmers
verfugt, |&sst sich der zitierten Literaturstelle auch eine solche Aussage nicht entnehmen
(vgl.Gauch, aa.O., N 2124). Der freiwillige Beizug eines privaten Sachverstandigen &ndert
zwar nichts an der Dauer der Frist fur die Prifung geméss Art. 367 Abs. 1 OR (Gauch,
aaO0., N 2125;Kaller, a.aO., N 600). Diesist im vorliegenden Fall aber irrelevant, weil der
Beklagte den Privatgutachter nicht fir die Prifung geméss Art. 367 Abs. 1 OR, sondern erst



mehr alsdrel Jahre nach der Ablieferung des Werks beigezogen hat. Eine rechtliche
Grundlage, die es erlauben wirde, die Kenntnis des Privatgutachters dem Beklagten
zuzurechnen, ist nicht ersichtlich und wird weder vom Zivilgericht noch vom Klager
genannt. Insbesondere ist weder behauptet noch bewiesen worden, dass der Beklagte den
Privatgutachter beauftragt oder erméachtigt hétte, Mangelriige zu erheben. Die Erhebung
einer Mangelriige gestuitzt auf das Wissen des Privatgutachters war deshalb erst moéglich,
nachdem der Beklagte in der Form des schriftlichen Gutachtens Kenntnis von den
Erkenntnissen des Privatgutachters erlangt hatte.

Zusammenfassend hat der Beklagte zwar nicht bewiesen, dass er alle behaupteten
Planmangel am 27. Juli 2017 entdeckt hat. Esist vielmehr davon auszugehen, dass er zu
diesem Zeitpunkt abgesehen vom behaupteten Mangel betreffend das Gefélle des
Flachdachs Uber das Vorliegen alfaliger Planméngel noch keine Gewissheit gehabt hat.
Aus den vorstehend erwadhnten Griinden besteht aber kein verniinftiger Zweifel, dass der
Beklagte allfadlige Planméngel vor dem 27. Juli 2017 nicht erkannt hat und nach Treu und
Glauben auch nicht hat erkennen miissen. Damit ist bewiesen, dass der Beklagte allfdlige
Planméangel jedenfalls nicht vor dem 27. Juli 2017 entdeckt hat. Folglich hat die Rugefrist
frihestens am 27. Juli 2017 begonnen.Die Méangelriige ist am 3. August 2017 und damit nur
sieben Tage spéter erfolgt. Von diesen sieben Tagen sind einer auf einen Samstag, einer auf
einen Sonntag und einer auf einen Felertag entfallen.Gemass dem PrivatgutachtenC__
werde eine weitere Verschleppung der Erledigung der Mangel und fehlenden Gewerke die
weitere Bewohnbarkeit des Hauses in Frage stellen. Bei einem Teil der aufgefihrten
Méangel hat der Privatgutachter die Dringlichkeit zur Behebung als hoch eingestuft, was
bedeute, dass sie innerhalb von maximal einem Monat bei geeignetem Wetter erfolgen solle
(act. 5/8 des Zivilgerichts S. 2). Selbst wenn deshalb mit dem Zivilgericht davon
ausgegangen wird, dass bei einem Teil der behaupteten Mangel die Gefahr bestehe, dass ein
Zuwarten zu einem grésseren Schaden fuhren konne (vgl. angefochtener Entscheid E.
4.4.4), wére die nur sieben Tage spéter vorgenommene Mangel riige auch dann rechtzeitig
erfolgt, wenn der Beklagte allféllige Planméngel am 27. Juli 2017 erkannt hétte.

4.3.3Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das Planwerk des Klagers nicht
gemass Art. 370 Abs. 2 oder 3 OR genehmigt gilt und allfallige Mangelrechte des
Beklagten gegenuiber dem Kl&ger nicht wegen verspéteter Riige verwirkt sind. Dass der
Beklagte einen Tell der alfalligen Planméngel im Zeitpunkt der Riige vom 3. August 2017
maoglicherweise noch gar nicht zweifelsfrel festgestellt hat, ist irrelevant, weil esdem
Besteller freistent, Mangel auch vor Beginn der Rugefrist auf blossen Verdacht oder blosse
Vermutung hin zu riigen (vgl. oben E. 3.3.3).

E.44

4.4.1Als mogliche Mangelriige hat das Zivilgericht nur die E-Mail des Beklagten vom 3.
August 2017 (act. 5/7 des Zivilgerichts) berticksichtigt (angefochtener Entscheid E. 4.4.1

f. und 4.4.4). Diesist vom Beklagten im Berufungsverfahren nicht beanstandet worden.
Folglich ist nur noch zu prifen, ob der Beklagte mit der E-Mail vom 3. August 2017
wirksam Planmangel gertigt hat. Diesbezliglich hat das Zivilgericht keine Feststellungen
getroffen. Auch die weiteren Voraussetzungen einer Schadenersatzforderung des Beklagten
gegen den Klager wegen fehlerhafter Plane sowie der Verrechnung der eingeklagten
Forderung mit einer allfalligen Schadenersatzforderung wegen fehlerhafter Plane hat das
Zivilgericht nicht geprift (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.4.4). Damit ist der Sachverhalt
in wesentlichen Teilen zu vervollstandigen. Unter den gegebenen Umsténden ist es geboten,



die Sache in Anwendung von Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 ZPO zu neuer Entscheidung im
Sinn der vorstehenden Erwégungen an das Zivilgericht zurtickzuweisen.

4.4.2Weder ein mangel hafter Plan al's solcher noch ein Minderwert der Planungsleistung
aufgrund von Planméngeln stellen einen Schaden im Sinn von Art. 368 Abs. 1 f. OR dar.
Entsprechend kann der Bauherr dafir keinen Schadenersatz verlangen. Bel gegebenen

V oraussetzungen konnte der Bauherr allerdings Wandelung, Nachbesserung oder
Minderung verlangen (vgl.Denzler/Hochstrasser, aa.O., N 9.79, 9.82 und 9.160; vgl. zur
HonorarminderungEgli/Stockli, 8 8 Das Planerhonorar, in: Stockli/Siegenthaler [Hrsg.],
Planervertrége, 2. Auflage, Zurich 2019, S. 289 ff. N 8.177). Diese Mangelrechte hat das
Zivilgericht nicht gepruft. Da der Beklagte diesin der Berufung nicht beanstandet hat, sind
sie auch vom Appellationsgericht im Berufungsverfahren und vom Zivilgericht nach der
Rickweisung der Sache nicht mehr zu prifen.

E.5

5.1Bei einem Ruckwel sungsentscheid kann die Berufungsinstanz die bis zu diesem
Zeitpunkt entstandenen Prozesskosten in Anwendung von Art. 104 Abs. 2 ZPO definitiv
verteilen oder die Vertellung geméss Art. 104 Abs. 4 ZPO der Vorinstanz tUberlassen (AGE
ZB.2018.5 vom 18. September 2019 E. 3.1;Seller, Die Berufung nach ZPO, Zurich 2013, N
1566 f.; vgl.Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage,
Zilrich 2016, Art. 318 N 61 und 63). Vorbehdltlich besonderer Griinde (dazu etwaSeiler,
aa.0., N 1567) erscheint es insbesondere dann zweckméassig, die Verteilung der Kosten des
Berufungsverfahrens der ersten Instanz zu Uberlassen, wenn der Prozessausgang in der
Sache noch offenist (BGer 4A_364/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 15.4, 5A_327/2016 vom

1. Mai 2017 E. 3.3.2; AGE ZB.2018.5 vom 18. September 2019 E. 3.1, ZB.2016.28 vom
23. August 2018 E. 3, ZB.2017.11 vom 10. Oktober 2017 E. 14.1). Diesist vorliegend der
Fall. Die Festsetzung der Hohe dieser Kosten bleibt hingegen in jedem Fall Sache der
Rechtsmittelinstanz (AGE ZB.2016.28 vom 23. August 2018 E. 3, ZB.2017.11 vom

10. Oktober 2017 E. 14.1;Seiler, aa.O., N 1566).

5.2Im erstinstanzlichen Verfahren hat der Klager beantragt, der Beklagte sei zur Zahlung
von CHF 32'582.40 zuzlglich Zins zu verpflichten. Mit dem angefochtenen Entscheid hat
das Zivilgericht den Beklagte zur Zahlung von CHF 24'344.85 zuzlglich Zins verurteilt und
das weitergehende Begehren des Klé&gers abgewiesen. Mit der Berufung beantragt der
Beklagte die Abweisung der Klage infolge Verrechnung. Der Kl&ger beantragt die
Bestétigung des angefochtenen Entscheids. Damit betrégt der Streitwert des
Berufungsverfahrens CHF 24'344.85.

5.3Die Grundgebuhr berechnet sich im Berufungsverfahren in Zivilsachen gemass den
Ansatzen nach 88 5 bis 10 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren (GGR, SG 154.810).
Verringert sich der Streitwert vor zweiter Instanz, so ist die Grundgebiihr auf der Grundlage
des noch strittigen Betrags festzusetzen (8 12 Abs. 2 GGR). Bei einem Streitwert von Uber
CHF 10'000.m bis CHF 30'000.m betrégt die Grundgebthr im ordentlichen Verfahren
geméss 8 5 Abs. 1 GGR CHF 1'000.m bis CHF 3'000.m . Innerhalb dieses Rahmenswird sie
unter Berticksichtigung der tatséchlichen und rechtlichen Komplexitét festgesetzt. Im
Verhdtnis zum Streitwert ist der vorliegende Fall Gberdurchschnittlich komplex. Die
Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden deshalb auf CHF 3'000.m festgesetzt.

5.4Das Honorar berechnet sich im Berufungsverfahren nach den fir das erstinstanzliche
Verfahren aufgestellten Grundsétzen, wobel in der Regel ein Abzug von einem Dirittel



vorzunehmen ist (8 12 Abs. 1 der Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte des
Kantons Basel-Stadt [HO, SG 291.400]). Massgebend ist dabei der zweitinstanzliche
Streitwert (8 12 Abs. 3 HO). Nach den fur das erstinstanzliche Verfahren geltenden
Grundsétzen betrégt das Grundhonorar bel einem Streitwert von tber CHF 8'000.m bis
CHF 30'000.m im mundlich gefiihrten vereinfachten Verfahren CHF 1'120.m bis CHF
2'900.m (84 Abs. 1lit. aziff. 7 HO). Innerhalb des Mindest- und Hochstansatzes bemisst
sich das Honorar nach dem Umfang der Bemihungen, der Wichtigkeit und Bedeutung der
Sache fr die Auftraggeberin und den Auftraggeber sowie der Schwierigkeit in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht (8 2 Abs. 1 und 2 HO). Im Berufungsverfahren ist zwar nur noch
ein kleiner Teil der vor dem Zivilgericht strittigen Punkte umstritten geblieben und hat nur
ein einfacher Schriftenwechsel ohne Verhandlung stattgefunden. Trotzdem ist das
Verfahren im Verhéltnis zum Streitwert Gberdurchschnittlich aufwandig und komplex
gewesen. Das nach den fir das erstinstanzliche Verfahren aufgestellten Grundsétzen
berechnete Grundhonorar ist deshalb mit CHF 2'900.m zu bemessen. Dieser Hochstansatz
des Grundhonorars ergibt eine ausreichende Vergitung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Berufungsantwort zwar ziemlich umfangreich ist, ein Teil davon aber im Wesentlichen
den im erstinstanzlichen Verfahren erstellten Plddoyernotizen entspricht. Ein Zuschlag
gemass 8 5 Abs. 1lit. aHO ist deshalb nicht gerechtfertigt. Der Zuschlag fur die
Schriftlichkeit des (Berufungs-)Verfahrens (84 Abs. 2HO), der Abzug fir das
Berufungsverfahren (8 12 Abs. 1 HO) und das Entfallen des Aufwands fir eine
Verhandlung (vgl. 8 3 Abs. 2 HO) heben sich gegenseitig auf (vgl. AGE BEZ.2018.54 vom
17. Juni2019E. 4.2, BEZ.2018.27 vom 17. Januar2019E. 4.2, BEZ.2017.6 vom 6. Juni 2017
E. 5.2). Damit betrégt eine volle Parteientschédigung fur das Berufungsverfahren
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