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Erwagungen

E. 1

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sind grundsétzlich mit Berufung
anfechtbar (Art. 308 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO,

SR 272]). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zuldssig, wenn
der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m
betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Diesist vorliegend der Fall. Die Berufung ist bei der
Rechtsmittelinstanz innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich
und begrundet einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Um der Begrtindungspflicht Gentige zu
tun, muss der Berufungskléger aufzeigen, inwiefern er den angefochtenen Entscheid al's
fehlerhaft erachtet. Esist am Berufungsklager, anhand der erstinstanzlich festgestellten
Tatsachen oder der daraus gezogenen rechtlichen SchlUisse aufzuzeigen, inwiefern sich die
Uberlegungen des erstinstanzlichen Gerichts nicht aufrechterhalten lassen (BGer
4A_536/2017 vom 3. Juli 2018 E. 3.2, 4A_397/2016 vom 30. November 2016 E. 3.1).
Diese Anforderungen sind nicht erfillt, wenn der Berufungsklager lediglich auf die vor
erster Instanz vorgetragenen Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf frihere
Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise
kritisiert. Die Begriindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, um von der
Berufungsinstanz milhel os verstanden werden zu kénnen. Dies setzt voraus, dass der
Berufungsklager im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er anficht,
und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik beruht (BGE 138111 374 E. 4.3.1 S. 375
f.; BGer 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1). Dadie Begrindung diesen
Anforderungen zumindest teilweise gentigt, ist auf die formgerecht erhobene Berufung
einzutreten.

1.2Zur Beurteilung der Berufung ist das Appellationsgericht als Kammer zustandig (8 91
Ziffer 3 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Mit der Berufung kénnen
eine unrichtige Rechtsanwendung und eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das Berufungsgericht ist nicht gehalten, von sich auswie
ein erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn keine entsprechenden Riigen der Parteien vor der zweiten Instanz
vorliegen. Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich das Berufungsgericht
grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und Berufungsantwort gegen das
erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandungen zu beschrénken (BGE 142 111 413

E. 2.2.4S. 417, BGer 4A_536/2017 vom 3. Juli 2018 E. 3.2, 4A_629/2017 vom 17. Juli
2018 E. 4.1.4). Dieim Sinn der vorstehenden Erwagung hinreichend begriindeten Riigen
der Parteien geben mithin das Prifungsprogramm der Berufungsinstanz vor. Bei dieser
Prufung ist das Berufungsgericht weder an die Argumente, welche die Parteien zur



Begrundung ihrer Beanstandungen vorbringen, noch an die Erwagungen der ersten Instanz
gebunden. Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO) und verfiigt Uber freie
Kognition in Tatfragen, weshalb es die Berufung auch mit einer von der Argumentation der
Parteien abweichenden Begriindung gutheissen oder mit einer von der Argumenta-tion der
ersten Instanz abweichenden Begriindung abweisen kann (BGer 4A_397/2016 vom 30.
November 2016 E. 3.1).

1.3Das Berufungsgericht kann eine Verhandlung durchfiihren oder aufgrund der Akten
entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO). Die Fragen, die sich im vorliegenden Fall stellen,
konnen gestiitzt auf die Akten beantwortet werden, und es sind auch keine Beweise
abzunehmen (vgl. hierzu unten E. 3.4.3). Der vorliegende Entscheid ist deshalb nach
Beizug der zivilgerichtlichen Akten ohne Verhandlung auf dem Zirkulationsweg gefallt
worden. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, ist die Berufung
offensichtlich unbegrindet. Aus diesem Grund war sie dem Berufungsbekl agten nicht zur
Berufungsantwort zuzustellen (Art. 312 Abs. 1 ZPO).

E.2

Der Berufungsbeklagte machte im erstinstanzlichen Verfahren geltend, der
Berufungsklager schulde ihm aus einem Vertrag m Betreffend Investition um Kauf von
Saatgutm vom 14. September 2013 CHF 123m 269.35 nebst Zins zu 15 % seit dem

1. August 2014 sowie CHF 5m 577.95. Das Zivilgericht qualifizierte den Vertrag als
gewohnliches verzingliches Darlehen, erachtete die Zinsabrede a's nichtig, ersetzte die
nichtige Abrede durch eine dem hypothetischen Parteiwillen entsprechende und stellte fest,
der Berufungsklager schulde dem Berufungsbeklagten aus dem Investitionsvertrag

CHF 98m 616.m nebst Zins zu 15 % auf CHF 98m 616.m ab dem 18. September 2013 bis
zum 15. Januar 2014 sowie Zins zu 15 % auf CHF 100m 743.65 ab dem 16. Januar 2014 bis
zum 31. M&rz 2014 und Zins zu 15 % auf CHF 102m 719.40 ab dem 1. April 2014 bis zum
31. Mai 2014 und Zins zu 15 % auf CHF 105m 961.55 ab dem 1. Juni 2014 (angefochtener
Entscheid E. 2 und 5). Diese Feststellungen werden vom Berufungskl&ger in der Berufung
nicht beanstandet. Damit ist davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte gegentiber dem
Berufungsklager eine Forderung im vom Zivilgericht festgestellten Umfang gehabt hat (vgl.
oben E. 1.2). Zu priufen bleibt, ob diese Forderung durch Verrechnung untergegangen ist.

E.3

3.1Der Berufungsklager erklarte im erstinstanzlichen Verfahren Verrechnung mit einer
Schadenersatzforderung in Héhe von CHF 2m 359m 296.m , die ihm sein Vater abgetreten
habe (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2 und 7.1).

Das Zivilgericht stellte fest, aus der Zession/Forderungsabtretung vom 6. Juli 2016 gehe
hervor, dass der Vater des Berufungsklagers diesem seine Schadenersatzforderung in Héhe
von CHF 2m 359m 296.m wegen Schlechterflllung der Treuhandvertrége betreffend die

E  GmbH,dieF__ GmbH,dieG___ GmbHunddieH _ GmbH gegenlber dem
Berufungsbeklagten und | (solidarisch) abgetreten habe (angefochtener Entscheid

E. 7.2). Zur Begrindung eines Schadens kntipfe der Berufungskl&ger zunéchst an einen
behaupteten Einbruch des Umsatzes der Gesellschaften an (vgl. angefochtener Entscheid
E. 3.2und 7.3.2). Eine Verminderung der Einnahmen einer GmbH schlégt sich gemass den
Feststellungen des Zivilgerichts primér im Vermogen der jeweiligen Gesellschaft nieder.
Soweit ein durch Ertragseinbussen entstandener Minderwert einer der GmbH zu

verzeichnen wére, muisste dieser der jeweiligen Gesellschaft zugeordnet werden. Da der



Berufungskléger einen bei seinem Vater personlich eingetretenen Schaden und eine
abgetretene Forderung auf Leistung von Schadenersatz an seinen Vater personlich als
Verrechnungsforderung geltend mache, sei zu prifen, ob sich eine allfdlige Verminderung
des Werts des Vermogens der Gesellschaften im Vermogen des Berufungskl&gers
personlich habe niederschlagen kdnnen (angefochtener Entscheid E. 7.3.2 und 7.4). Diese
Erwégungen des Zivilgerichts werden vom Berufungsklager in der Berufung nicht
beanstandet. Abgesehen von der nachfolgenden Prézisierung ist auch nicht ersichtlich, was
daran unrichtig sein konnte. Da der Berufungskléger eine abgetretene
Schadenersatzforderung seines Vaters als Verrechnungsforderung geltend macht, ist
massgebend, ob sich eine allfallige Verminderung des Werts des Vermogens der
Gesellschaften im Vermdgen des V aters des Berufungskl&gers niedergeschlagen hat.
Entgegen der etwas missverstandlichen Formulierung in der Einleitung der betreffenden
Erwagungen prifte auch das Zivilgericht richtigerweise diese Frage (vgl. angefochtener
Entscheid E. 7.3.2 und 7.4) und wies die vom Berufungskl&ger geltend gemachte
Schadenersatzforderung mangels Vorliegens eines bei seinem Vater personlich
eingetretenen Schadens ab (angefochtener Entscheid E. 7.3.3 und 7.4).

3.2Gemaéss den Feststellungen des Zivilgerichts liess der Vater des Berufungsklagersim
Jahr 2005 durch den Berufungsbeklagten und dessen Geschéftspartner | dieE
GmbH, dieF__ GmbH,dieG__ GmbH unddieH__ GmbH grinden. Zur
operativen Fihrungder E_~ GmbH,der F_ GmbH undder G__ GmbH habe der
Vater des Berufungsklégers als Treugeber drel V ereinbarungen abgeschlossen, beziiglich
der ersten Gesellschaft mit dem Berufungsbeklagten als Treuhander allein und beziglich
der beiden anderen Gesellschaften mit dem Berufungsbeklagten und dessen
Geschéftspartner | a's gemeinsamen Treuhéndern (angefochtener Entscheid E. 7.3.1).
Die Treuhandverhaltnisse unterstiinden Schweizer Recht (angefochtener Entscheid E. 7.2).
Diese Feststellungen werden vom Berufungsklager nicht beanstandet. Der schriftliche
Treuhandvertrag betreffend dieH__ GmbH wurde gemass den Feststellungen des
Zivilgerichtsnur mit | abgeschlossen. Ob aus der zeitweisen Funktion des
Berufungsheklagten als Gesellschafter und Vorsitzender der Geschéftsleitung geméss
Handelsregistereintrag auf ein entsprechendes Treuhandverhatnis mit dem
Berufungsbeklagten geschlossen werden misse, liess das Zivilgericht offen, weil die
Verrechnungsforderung ohnehin abzuweisen sei (angefochtener Entscheid E. 7.4). Ein
alfaliges Treuhandverhdltnis betreffend dieH__ GmbH unterstehe ebenfalls Schweizer
Recht (angefochtener Entscheid E. 7.2). Der Berufungsklager macht in seiner Berufung
geltend, auch betreffend dieH__ GmbH habe zwischen seinem Vater und dem
Berufungsheklagten wie bei den anderen Gesellschaften ein Treuhandverhaltnis bestanden
(Berufung S. 18). Wie es sich damit verhdt, kann auch im Berufungsverfahren mangels
Rechtserheblichkeit offen bleiben.

3.3Das Zivilgericht stellte fest, der Vater des Berufungsklégers sei nie Gesellschafter und
damit Inhaber der Stammanteile einer der vier Gesellschaften gewesen. Dass der Vater des
Berufungsklagers Stammanteile Ubertragen erhalten oder Stammeinlagen geleistet hétte, sei
denn auch nie behauptet worden. Der Berufungsbeklagte, der von Beginn weg nach aussen
als Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer aufgetreten sei, sei damit wahres Griindungsmitglied
und vollwertiger Gesellschafter geworden. An dieser gesell schaftsrechtlichen

V ermogenszuordnung vermochten die Formulierungen in den Treuhandvertrégen
betreffenddieE_ GmbH, dieF_ GmbH unddieG___ GmbH, wonach der




Treugeber bestétige, dass er 100 %-iger Eigentiimer der jeweiligen GmbH sei bzw. wonach
samtliche Vermogensrechte dem Treugeber zustinden, primér nichts zu andern
(angefochtener Entscheid E. 7.3.2 und 7.4).

Der Berufungskl&ger macht geltend, bel Stammanteilen sei zwischen der fiduziarischen
Eigentumstibertragung und der L egitimationsiibertragung zu unterscheiden. Der
fiduziarische Eigentiimer sei fir die beschrankte Dauer der fiduziarischen Ubertragung als
selbstandiger Rechtstrager fur ale sich aus der Mitgliedschaft ergebenden Rechte, d.h. as
Eigenberechtigter anzusehen. Diese starke Rechtsstellung setze einen entsprechenden
Vertragswillen voraus. Durch eine Legitimationslbertragung gehe das Eigentum nicht tber.
Demnach sei der Legitimationsberechtigte nur Stellvertreter des Eigentimers. Die

L egitimationsiibertragung bezwecke, dem Vertreter nach aussen die Stellung eines
Eigentiimers zu geben. Zwischen den Parteien bestehe jedoch nicht die Absicht einer
Eigentumstibertragung. Die Folge einer Legitimationsiibertragung sei ein
Auseinanderfallen von Innen- und Aussenverhdltnis. Der Wortlaut der Treuhandvertrage,
gemass dem der Treugeber bestétige, dass er 100 %-iger Eigentiimer der jeweiligen
Gesellschaft sai, und die Umsténde spréchen klar gegen eine fiduziarische
Eigentumstibertragung und fir eine Legitimationslibertragung. Der Vater des
Berufungsklagers sei deshalb seit der Griindung der Gesellschaften Eigentimer der
Stammanteile gewesen. Gegen aussen sei der Berufungsbeklagte al's Eigentiimer der
Gesellschaften aufgetreten. Im Innenverhaltnis sei jedoch stets der Vater des
Berufungsklégers Eigentiimer gewesen (Berufung S. 16 1.).

Die Argumentation des Berufungsklgers setzte voraus, dass sein Vater Stammanteilhalter
gewesen wére. Der Berufungsklager begriindet aber nicht und esist auch nicht ersichtlich,
wie sein Vater entgegen den Feststellungen des Zivilgerichts Stammanteilhalter geworden
sein konnte. Damit ist entsprechend den zutreffenden Erwégungen des Zivilgerichts

(vgl. angefochtener Entscheid E. 7.3.2 und 7.4) davon auszugehen, dass der Vater des
Berufungsklégers nicht Stammanteilhalter geworden ist. Wenn er nicht Stammanteilhalter
gewesen i, ist eine blosse Legitimationsiibertragung vom Vater des Berufungsklégers auf
den Berufungsklager von vornherein ausgeschl ossen. Bereits aus diesem Grund ist die Rlge
des Berufungskl&gers unbegriindet. Im Ubrigen ist die Rechtsauffassung des
Berufungsklégers zumindest fir das im vorliegenden Fall anwendbare Schweizer Recht
unrichtig.

Gemass Schweizer Recht ist fir das Treuhandverhéltnis typisch, dass der Treuhander das
Treugut zu vollem Recht erwirbt, aber verpflichtet ist, das Recht nur entsprechend dem
Treuhandvertrag auszutiben und/oder zu Ubertragen (vgl.Favre, Die Berechtigung von
Depotkunden an auslandsverwahrten Effekten, Diss. Zirich 2002, Zirich 2003, S. 108
f.;Fellmann, in: Berner Kommentar, 1992, Art. 394 OR N 57, 59 und 62;Gehrer
Cordey/Giger, in: Huguenin/Muller-Chen, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,

3. Aufl., Zirich 2016, Art. 394 N 12;Weber, in: Basder Kommentar, 6. Aufl., 2015, Art. 394
OR N 11-13). Das Wesensmerkmal der Treuhand kommt darin zum Ausdruck, dass dem
Treuhénder eine Uberschiessende Rechtsmacht eingerdumt wird, sein rechtliches Koénnen
also weiter geht als sein rechtliches Durfen (Fellmann, aa.O., Art. 394 OR N 62; vgl.Favre,
aaO., S. 108 f.;Gehrer Cordey/Giger, aa.O., Art. 394 N 12;Weber, aa.O., Art. 394 OR

N 13; differenzierendZach/Kinzler, in: Berner Kommentar, 2. Aufl., 2014,
Vorbemerkungen zu Art. 32-40 OR N 62-64). Die Verfugungsbeschrankungen haben nur
obligatorische Wirkung (Favre, aa.O., S. 110;Weber, a.a.O., Art. 394 OR N 12). Das



fiduziarische Eigentum stellt nach der in der Schweiz vorherrschenden Lehre und
Rechtsprechung keine besondere Art des Eigentums dar. Die V erfligungsbeschrankungen,
denen der Treuh&nder im Innenverhaltnis unterworfen ist, sind bloss obligatorischer Natur
(Zobl/Thurnherr, in: Berner Kommentar, 3. Aufl., 2010, Band 1V, 2. Abteilung,

5. Teilband, 1. Unterteilband, Systematischer Teil, N 1359). Das schweizerische Recht steht
somit auf dem Boden der Theorie des vollen Rechtserwerbs durch den Treuhander (sog.
Vollrechtstheorie). Folglich findet weder eine Teilung des Eigentumsin ein solches m nach
aussenm (das dem Treuhander zustiinde) und ein solches m nach innenm (das dem
Treugeber verliebe) noch eine Unterscheidung von m wirtschaftlichemm und

m juristischemm bzw. m formellemm und m materiellemm Eigentum statt (Zobl/Thurnherr,
aaO., N 1360; vgl.Favre, aa.0., S. 110;0ftinger/Bar, in: Zurcher Kommentar, 3. Aufl.,
1981, Band IV, Abteilung 2/c, Systematischer Teil, N 240). Die Vollrechtstheorie gilt auch
fur Forderungen und andere Rechte, insbesondere Stammanteile einer GmbH. Der
Treuhénder wird alleiniger Glaubiger der abgetretenen Forderung bzw. alleiniger Inhaber
des Ubertragenen Rechts und damit bei Stammanteilen einer GmbH Gesellschafter
(Zobl/Thurnherr, aa.O., N 1553 1., 1596 und 1609). Der Treuhander wird als voll
berechtigter Rechtstrager des Treuguts betrachtet (Favre, aa.O., S. 110 [fur Eigentum und
Forderungen]). Ein Treuhander, der treuhanderisch eine GmbH griindet, wird sowohl
gegenlber der Gesellschaft a's auch gegeniiber Dritten Gesellschafter und
Stammanteilhalter (vgl. BGE 11511 468 E. 2a S. 471 [zur AG];Forstmoser,

Schwei zerisches Aktienrecht, Zarich 1981, 8 8 N 62 und 64;K iing/Hauser, GmbH, Basel
2005, 8 1 N 17), wie das Zivilgericht zutreffend festgestellt hat (vgl. angefochtener
Entscheid E. 7.3.2). Die im deutschen Recht anerkannte Erméchtigungstreuhand, bei
welcher der Treugeber Inhaber des Rechts bleibt, ist gemass Schweizer Recht abgesehen
von bestimmten Ausnahmen im Allgemeinen nicht zuldssig (vgl.Favre, aa.O., S.

109; Thévenoz, Lafiducie, cendrillon du droit suisse, in: ZSR 1995 11 S. 253., 325f.; a. M.
fur VerfigungsgeschéfteZach/Kiinzler, aa.O., Vorbemerkungen zu Art. 32-40 OR N 63 1.
und 109). Dass ein Dritter zur Austibung der Rechte eines Gesellschafters einer GmbH im
eigenen Namen erméachtigt werden konnte, ohne dass er voll berechtigter Gesellschafter
und Stammanteilhalter wird, wird fir das Schweizer Recht soweit ersichtlich von
niemandem postuliert. Bereits aus diesem Grund ist die Rechtsauffassung des
Berufungsklégers al's mit dem Wesen der Treuhand des Schweizer Rechts unvereinbar
abzulehnen.

Fur die Mitgliedschaftsrechte aus Inhaberaktien war die Moglichkeit einer

L egiti mationsiibertragung, mit der ein Dritter ohne Ubertragung des Eigentums an den
Aktien zur Auslbung der Mitgliedschaftsrechte im eigenen Namen erméchtigt wird,
zumindest fur die bisam 30. Juni 2015 geltende Fassung des Obligationenrechts allgemein
anerkannt (vgl. statt vieler OGer LU 1B 13 15vom 8. Mai 2013 E. 6.3 in: LGVE 20131 Nr.
20;Poschel, in: Basler Kommentar, 5. Aufl., 2016, Art. 689a OR N 21 f.). Fir Namenaktien
wird die Moglichkeit einer blossen L egitimationsiibertragung hingegen von der
herrschenden neueren Lehre mit tberzeugenden Griinden verneint (vgl.Bockli, Schwelzer
Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich 2009, 8 6 N 123 f.;Hubacher, Gewerbsmaéssige
Stimmrechtsvertretung und -beratung bei Aktiengesellschaften, Diss. Luzern 2015, Zirich
2015, N 122;Jung, in: Zircher Kommentar, 2. Aufl., 2016, Art. 625 OR N 59;Maizar, Die
Willensbildung und Beschlussfassung der Aktionére in schweizerischen
Publikumsgesellschaften, Diss. Zurich 2012, S. 64 FN 482 und S. 11 FN 2287;Meyer, Der
unabhangige Stimmrechtsvertreter im schweizerischen Aktienrecht, Diss. Basel 2006, St.



Gallen 2006, S. 76 FN 267;von Salis, Die Gestaltung des Stimm- und des V ertretungsrechts
im schwei zerischen Aktienrecht, Diss. Zurich 1996, S. 316; ohne Begriindung fir die
Moglichkeit der blossen L egitimati onstibertragung auch bei NamenaktienHaudenschild,

in: relevant 2003 Nr. 8;Pdschel, a.a.O., Art. 689a OR N 21 und Art. 689d OR N 9 und
11;Schaad, in: Baser Kommentar, 4. Aufl., 2012, Art. 689a OR N 21 und Art. 689d OR

N 9 und 11; ohne Begriindung fir die Moglichkeit der blossen L egitimationsiibertragung
auch bei Namenaktien fr das bisam 30. Juni 1992 geltende AktienrechtBurgi, in: Zircher
Kommentar, 1957, Art. 684 OR N 20 f., Art. 689 OR N 16 und 35-37 und Art. 691 OR N 2;
fur die Moglichkeit der blossen L egitimationsiibertragung ohne Unterscheidung zwischen
Inhaber- und Namenaktien fir das bis am 30. Juni 1992 geltende Aktienrecht BGE 72 11
275 E. 2 S. 282). Stammanteile einer GmbH kénnen nicht in Inhaberpapieren verurkundet
werden (Art. 784 Abs. 1 OR;du Pasquier/ Wolf/Oertle, in: Basler Kommentar, 5. Aufl.,
2016, Art. 784 OR N 2;Kiing/Camp, GmbH-Recht Kommentar, Zurich 2006, Art. 748

N 3;King/Hauser, a.a.0., 8 5N 2). Auch aus diesem Grund kann das Institut der blossen

L egitimationsiibertragung bei einer GmbH keine Anwendung finden.

Das Zivilgericht hat somit zu Recht erkannt, dass der Vater des Berufungsklégers nie
Eigentimer der Anteile an den Gesellschaften gewesen ist. Entgegen den Ausfiihrungen des
Berufungsklégers konnte er daher auch keine Schadenersatzanspriiche aus einer Stellung als
Eigentiimer der Stammanteile der drei Gesellschaften geltend machen bzw. solche an den
Berufungskléger abtreten.

E.34

3.4.1In einem zweiten Schritt prufte das Zivilgericht, ob die Vermogensrechte der drei
GmbHm s aufgrund von obligatorischen Anspriichen des Treugebers aus den drel
Treuhandvertragen auf den Vater des Berufungsklagers tUibergegangen seien bzw. ob diesem
infolge der Nichterfillung einer obligatorischen Pflicht zur RuckUbertragung eine
Schadenersatzforderung zustehe (angefochtener Entscheld E. 7.3.2). Das Zivilgericht stellte
fest, gemaéss Ziff. 6 der drei Treuhandvertrége sel der Treugeber verpflichtet, dem
Treuhander, d.h. dem Berufungskl&ger, fir seine Tatigkeit als Gesellschafter

bzw. Geschéftsfuhrer der jewelligen Gesellschaft elne monatliche Entschédigung von

EUR 523.m exkl. Mehrwertsteuer und Auslagen, zahlbar zu Beginn jeden Monats, zu
bezahlen (angefochtener Entscheid E. 7.3.1). Falls zwischen dem Vater des
Berufungsklagers und dem Berufungsbeklagten auch betreffend dieH_ GmbH ein
Treuhandverhdtnis bestanden habe, habe der Vater des Berufungsklagers dem
Berufungsbeklagten gemass Art. 394 Abs. 3 OR und in Analogie zu Art. 6 der drei anderen
Treuhandvertrage fir seine Tétigkeit als Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft ebenfalls eine
Entschédigung geschuldet (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.4). Es sei unbestritten, dass
der Berufungsbeklagte tber viele Jahre Treuhanddienste geleistet habe, die ihm daftr
geschuldeten Entschédigungen jedoch mehrheitlich nicht erhalten habe (angefochtener
Entscheid E. 7.3.2). Der Berufungskléger behaupte, die Parteien hdtten mundlich
vereinbart, dass der Berufungsbeklagte auf einen Honoraranspruch verzichte, bisdie
Gesellschaften die Gewinnzone erreichten, weil sich der Berufungsbeklagte bewusst
gewesen sai, dass die Biogasanlage erst bei hoher Auslastung gewinnbringend betrieben
werden konne (angefochtener Entscheld E. 3.2). Der Berufungsbeklagte bestreite, dasser je
auf einen Honoraranspruch verzichtet oder eine Gewinnbeteiligung anstelle der
Treuhandhonorare vereinbart habe (angefochtener Entscheid E. 4.2). Gemass dem
angefochtenen Entscheid ist nicht belegt und kann auch nicht aus den Umstanden abgel eitet



werden, dass der Kl&ger auf seine Honorare verzichtet hétte. Einem obligatorischen
Anspruch des Vaters des Berufungskl agers aus den Treuhandvertragen auf Ubertragung der
Stammanteile der Gesellschaften stehe deshalb bis heute die Einrede der Nichterfillung des
Vertrags entgegen, die vom Berufungsbeklagten zu Recht erhoben worden sel
(angefochtener Entscheid E. 7.3.2 und 7.4).

In seiner Berufung bestreitet der Berufungskl&ger nicht, dass der Berufungsbeklagte fiir
seine Treuhanddienste mehrheitlich keine Entschadigung erhalten hat. Er macht aber
geltend, der Berufungsbeklagte habe auf die in den Treuhandvertragen vereinbarten
Honorare verzichtet und diese deshalb auch nie in Rechnung gestellt. Das Zivilgericht habe
die angebotenen Beweise nicht abgenommen. Diese wiirden deshalb erneut angeboten
(Berufung S. 17). Der Berufungsklager behauptet, die Beteiligten seien sich bewusst
gewesen, dass eine Biogasanlage erst bei hoher Auslastung rentabel betrieben werden
konne. Es daure lange, bis eine solche erreicht werde. In den ersten Betriebsjahren
uberstiegen die Kosten fir die Biomasse die Erl6se aus dem Verkauf des produzierten
Stroms deutlich. Fir diese Behauptung wird in der Berufung als Beweismittel der Vater des
Berufungsklégers als Zeuge genannt (Berufung S. 5 Ziff. 11). Der Berufungsklager
behauptet weiter, vor diesem Hintergrund hétten die Parteien mindlich vereinbart, dass die
Treuhénder auf ihren Honoraranspruch verzichteten, bis die GmbH die Gewinnzone
erreichten. Wegen dieser Vereinbarung habe der Berufungsbeklagte nie Rechnungen fur
seine Treuhanddienste gestellt (Berufung S. 5 Ziff. 12). Fir diese Behauptungen nennt der
Berufungskléger in seiner Berufung kein einziges Beweismittel. Damit ist fraglich, ob er
diesbeziiglich seiner Begrindungspflicht nachgekommen ist (vgl. oben E. 1.1 und 1.2).
Immerhin ist zu berticksichtigen, dass der Berufungsklager nicht anwaltlich vertreten ist
und zudem das Zivilgericht die Feststellung, der Honorarverzicht durch den
Berufungsheklagten seai nicht belegt und ergebe sich auch nicht aus den Umsténden, nicht
weiter begriindet hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 7.3.2 S. 19). Die Frage der Erfullung
der Begrundungspflicht kann jedoch offen bleiben, da sich die Riige des Berufungsklagers
m wie nachfolgend aufgezeigt m auch unter Mitberticksichtigung der Akten des
erstinstanzlichen Verfahrens als unbegriindet erweist.

3.4.2Die Familie A____ betreibt eine Biogasanlage zur Erzeugung von Elektrizitét (act. 7
des Zivilgerichts Ziff. 32; act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 25). DieF___ GmbH, dieG_____
GmbH und dieH___ GmbH dienten als Vertriebsgesell schaften fir den damit
produzierten Strom (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 32 f.). Der Berufungsklager behauptet,
bereits Anfang 2007 hétten sein Vater sowie der Berufungsbeklagteund | mindlich
vier inhaltlich identische Treuhandvertrége betreffend die vier Gesellschaften geschlossen
(act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 41). Die bestehenden mundlichen Treuhandvertrage seien am
23. April 2007 bzw. 5. Oktober 2008 schriftlich abgefasst worden (act. 7 des Zivilgerichts
Ziff. 44 und 49). Schriftliche Treuhandvertrége zwischen dem Vater des Berufungsklagers
undder E_ GmbH einerseits und dem Berufungsbeklagten andererseits vom 23. April
2007 (act. 10/12 des Zivilgerichts), dem Vater des Berufungskléagersundder F GmbH
einerseitsund | und dem Berufungsbeklagten andererseits vom 5. Oktober 2008 (act.
8/8 des Zivilgerichts), zwischen dem Vater des Berufungskldgersundder G GmbH
einerseitsund | und dem Berufungsbeklagten andererseits vom 5. Oktober 2008 (act.
8/10 des Zivilgerichts) und zwischen dem Vater des Berufungsklégersundder H__
GmbH einerseitsund | andererseits (act. 8/9 des Zivilgerichts) finden sich in den
Akten. Gemass Ziff. 6 der Vertrage betreffend dieF_ GmbH, dieG__ GmbH und die



H__ GmbH erhalten die Treuhénder eine zu Beginn jedes Monats zahlbare monatliche
Entschadigung von EUR 150.m fir ihre Tétigkeit als Gesellschafter und/oder
Geschéftsfuhrer, von EUR 200.m fur die Buchhaltung, von EUR 150.m fir die
Domiziladresse, von EUR 15.m fir Telefonnummer und Anrufbeantworter und von

EUR 8.m fir die Faxnummer. Gemass Ziff. 6 des Vertrags betreffend dieE__ GmbH
erhdt der Treuhander eine zu Beginn des betreffenden Monats zahlbare Entschédigung von
CHF 500.m pro Monat fir seine Tétigkeit as Gesellschafter und Buchhalter. In keinem der
Vertrage findet sich irgendein Hinweis auf einen Verzicht auf diese Entschéadigung oder
eine Gewinnbeteiligung der Treuhander. Der Berufungsklager behauptet, der
Berufungsbeklagte habe den behaupteten Verzicht auf seine Treuhandentschadigung
sowohl anlésslich der Griindung der Gesellschaften als auch spéter nach der
Unterzeichnung der Treuhandvertrage erklart (act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 19). Falls der
Vater des Berufungsklégers und der Berufungsklager vor dem Abschluss der schriftlichen
Vertrége vereinbart hétten, dass der Berufungsbeklagte erst dann Entschadigungen erhalten
soll, wenn die Gesellschaften einen Gewinn erzielen, und diese mindliche Vereinbarung
nach dem Abschluss der schriftlichen Vertrage weiterhin hétte gelten sollen, wére es nicht
nachvollziehbar, weshalb in den schriftlichen Vertrégen nichts davon erwdhnt worden ist.
Der Berufungsklager nennt auch keinen Grund, der gegen die Aufnahme der behaupteten
mundlichen Vereinbarungen in die schriftlichen Vertrége gesprochen hétte. Unter diesen
Umsténden ist es schlechterdings nicht vorstellbar, dass sich der Vater des Berufungsklager
invier Vertréagen unterschriftlich zur Leistung monatlicher Entschédigungen verpflichtet
hétte, wenn diese gemass dem Ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien Uberhaupt
nicht geschuldet gewesen wéren, bis die Gesellschaften Gewinn erzielen.

In der Klageantwort behauptete der Berufungskléger, die Beteiligten seien sich bewusst
gewesen, dass eine Biogasanlage erst bel hoher Auslastung rentabel betrieben werden
konne. Es daure lange, bis eine hohe Auslastung erreicht werde. In den ersten Jahren
uberstiegen die Kosten fir die Biomasse die Erl6se aus dem Verkauf des produzierten
Stroms deutlich. Vor diesem Hintergrund hétten die Parteien mindlich vereinbart, dass die
Treuhander auf ihren Honoraranspruch verzichten, bis die Gesellschaften die Gewinnzone
erreichten (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 42 f.). Der Berufungsbekl agte machte geltend, er
verflige Uber keinerlel Kenntnisse hinsichtlich des Betriebs einer Biogasanlage (act. 9 des
Zivilgerichts Ziff. 39). Es hétten keine mundlichen Absprachen bestanden und er habe
insbesondere nie auf seine Entschadigungsanspriiche gemass den Treuhandvertragen
verzichtet, weil es keinen Grund gegeben habe, unentgeltliche Arbeit zu leisten (act. 9 des
Zivilgerichts Ziff. 40und 46). 3, die Ehefrau des Vaters des Berufungskl&gers und
Mutter des Berufungskl&gers, war Geschéftsfihrerinder F_ GmbH, K___ | der Bruder
des Berufungsklagers, war Geschéftsfihrer der G__ GmbH und der Berufungsklager war
Geschéftsfiuhrer der H__~ GmbH (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 36; act. 8/5-8/7 des
Zivilgerichts). In der Klageantwort behauptete der Berufungsklager, analog der behaupteten
Regelung in den Treuhandvertrdgen hdttenauchJ K und der Berufungsklager auf
ihre Lohnforderungen verzichtet, bis die Gesellschaften die Gewinnzone erreichten (act. 7
des Zivilgerichts Ziff. 54). Nachdem der Berufungsbeklagte diese Behauptung in der Replik
substanziiert bestritten hatte (act. 9 des Zivilgerichts Ziff. 46), musste der Berufungsklager
in der Duplik zugestehen, dassJ  , K__ und der Berufungskl&ger fir die von ihnen
wahrgenommenen administrativen Aufgaben Lohn erhielten. Nur fur das Betreiben der
Biogasanlage hielt der Berufungsklager an der Behauptung fest, die Genannten hétten auf
Lohn verzichtet. Zudem erklérte er, fir administrative Tétigkeiten habe sein Vater Lohn



vonder E_ GmbH erhalten (act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 23, 25 und 35). Dasich die
Mitglieder der Familie A___, die ein viel grosseres Interesse am erfolgreichen Betrieb der
Biogasanlage hatten als der Berufungsbeklagte, fur ihre administrativen Tétigkeiten von
Anfang an Lohn auszahlen liessen, hatte der Berufungsbeklagte selbst dann keinen Anlass,
fUr seine administrativen Téatigkeiten vorerst auf eine Entschadigung zu verzichten, wenn
ihm die vom Berufungskléger behaupteten Umstande bekannt waren.

In der Duplik brachte der Berufungskléger eine neue Begriindung fr den angeblichen
Verzicht des Berufungsbeklagten auf seine Entschédigung vor. Er behauptete, der
Berufungsbeklagte habe von Anfang an gewusst, dass gegen seien Vater ein
Insolvenzverfahren gelaufen sei. Der Berufungsbeklagte sei sich deshalb bewusst gewesen,
dass es dem Vater des Berufungsklagers in absehbarer Zeit nicht moglich sein wirde, ihm
eine Entschadigung fur seine Treuhanddienste zu bezahlen. Der Berufungsbekl agte habe
auf seine Treuhandentschadigung verzichtet. Dafur hétte ihm ein Gewinnanteil ausbezahlt
werden sollen, sobald die Gesellschaften Gewinn machen (act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 16
und 19). Der Berufungsbeklagte machte geltend, er habe erst lange nach der Grindung der
Gesellschaften erfahren, dass der Vater des Berufungsklagers und weitere
Familienangehorige in ein Insolvenzverfahren verwickelt gewesen seien (act. 9 des
Zivilgerichts Ziff. 18). Selbst unter der Annahme, dass der Berufungsbeklagte gewusst hat,
dass gegen den Vater des Berufungsklagers ein Insolvenzverfahren lief, ist dies kein klares
Indiz fUr einen Verzicht auf die Treuhandentschadigung. Erstens legte der Berufungsklager
nicht dar, weshalb das Insolvenzverfahren seinen Vater daran gehindert haben sollte, dem
Berufungsbeklagten eine angemessene Treuhandentschadigung zu bezahlen. Zweitens ware
eine vorubergehende Verhinderung des Treugebers an der Bezahlung der
Treuhandentschadigung noch kein Grund, definitiv auf diese zu verzichten. Der
Verhinderung hétte vielmehr durch eine blosse Stundung Rechnung getragen werden
konnen. Im Ubrigen behauptete der Berufungsklager an anderer Stelle seiner Duplik im
Widerspruch zu seiner eigenen Behauptung, das Insolvenzverfahren gegen seien Vater sei
im Zeitpunkt des behaupteten Verzichts bereits beendet gewesen (act. 11 des Zivilgerichts
Ziff. 29).

Gemass dem Berufungsklager stellte der Berufungsbeklagte nie Rechnung fir seine
Dienstleistungen (act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 19 und 29). Dies wurde vom
Berufungshbeklagten nicht wirksam bestritten. Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, der Berufungsbeklagte habe auf seine Entschédigung verzichtet. Der Umstand,
dass fur die Treuhandentschadigungen keine Rechnungen ausgestellt worden sind, l&sst sich
vielmehr dadurch erkléren, dass der Berufungsbeklagten mit Ricksicht auf die
wirtschaftliche Situation des Vaters des Berufungsklagers oder der Gesellschaften bloss
voriibergehend davon abgesehen hat, den Vater des Berufungsklégers zur Bezahlung seiner
Schulden anzuhalten. Dafur spricht auch die vom Berufungsklager erwéhnte E-Mail des
Berufungsbeklagten an den Berufungskléger vom 3. Mérz 2015, selbst wenn relativierend
berticksichtigt wird, dass sie kurz vor der Absetzung der Mitglieder der Familie A als
Geschéftsfuhrer der Vertriebsgesell schaften geschrieben worden ist (act. 11 des
Zivilgerichts Ziff. 19). Die erwéhnte Em Mail enthélt die folgende Passage: m Ich hatte
immer grosses Versténdnis dafUr, dass die Liquiditét trotz des guten Geschaftsgangs knapp
ist und deshalb war ich auch so geduldig. Wasich aber immer weniger verstehe, ist dassich
immer der letzte bin, an den bei der Bezahlung von Rechnungen gedacht wird und ale
anderen zuerst drankommen. Die CHF 2300 fir die Buchhaltungen und Geschéftsfuhrer



Mandate jeden Monat wéren jawirklich kein Problem und wenn die immer gezahlt worden
waéren, hétten wir nun auch das Problem nicht.m (act. 3/14 des Zivilgerichts).

Aus den vorstehenden Griinden besteht kein verntinftiger Zweifel daran, dass der
Berufungsheklagte auf die gemass den schriftlichen Treuhandvertrégen geschul deten
Entschadigungen nicht verzichtet hat.

3.4.3Der Berufungsklager gibt in seinem Rechtsmittel zu verstehen, die Vorinstanz habe die
von ihm angebotenen Bewelise zu Unrecht nicht abgenommen, weshalb er diese erneut
anbiete (Berufung S. 17).

Die Parteien sind grundsétzlich gehalten, erstinstanzlich gestellte Beweisantrége, denen
nicht entsprochen worden ist, vor der zweiten Instanz zu wiederholen. Aus praktischen
Grunden kann vom Berufungsgericht nicht verlangt werden, dass es die erstinstanzlichen
Akten nach erstinstanzlich erhobenen, vor zweiter Instanz jedoch nicht erneuerten
Beweisantragen durchforstet. Zudem entsprache dies nicht der Natur des
Berufungsverfahrens als eigenstandiges Verfahren (BGE 144 111 304 E. 4.2 S. 398). Ob fir
reformatorische Entscheide eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt (vgl. dazu BGE 144
[11 304 E. 4.3.2.2 S. 3991.), kann offen bleiben, weil ein solcher im vorliegenden Fall nicht
zur Diskussion steht. Der Berufungsklager erklért zwar in der Berufung, er biete die
erstinstanzlich angebotenen Beweise erneut an, macht aber keinerlei Angaben dazu, um
welche Beweise es sich dabei handelt oder an welcher Stelle der erstinstanzlichen
Rechtsschriften die Beweise angeboten worden sind (vgl. Berufung S. 17). Ein solcher
pauschaler Verweis auf die erstinstanzlichen Beweisantrage genugt nicht
(vgl.Hungerbuhler/Bucher, in: Brunner et a. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Aufl., Zirich
2016, Art. 311 N 39f. und 47;Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur
ZPO, 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 316 N 48). In der Berufung nennt der Berufungskl&ger im
Zusammenhang mit der Treuhandentschadigung nur die ZeugeneinvernahmevonlL
und den angefochtenen Entscheid als Beweismittel (Berufung S. 5 Ziff. 11 und S. 17).
Folglich hat das Berufungsgericht grundsétzlich nur zu prifen, ob das Zivilgericht L
zu Recht nicht al's Zeugen einvernommen hat und ob dieser Beweis auch im
Berufungsverfahren nicht abzunehmen ist. Wie sich aus der nachfolgenden Erwéagung
ergibt, ist es allerdings auch nicht zu beanstanden, dass das Zivilgericht die weiteren vom
Berufungskléger im erstinstanzlichen Verfahren beantragten Bewel se nicht abgenommen
hat und waren diese Beweise im Berufungsverfahren auch dann nicht abzunehmen, wenn
die Beweisantrége vom Berufungsklager im Berufungsverfahren korrekt wiederholt worden
waéren.

Im erstinstanzlichen Verfahren beantragte der Berufungsklager zum Beweis des
behaupteten V erzichts des Berufungsbeklagten auf die Treuhandentschadigungen die
Befragung von L ,J , K und M___ alsZeugen sowie des Berufungsklagers
als Partel (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 43; act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 19, 29 und 48).

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 53 Abs. 1 ZPO haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser umfasst dasin Art. 152 ZPO
konkretisierte Recht auf Beweis (Hurni, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 53 ZPO N 55).
Gemass dieser Bestimmung hat jede Partel das Recht, dass das Gericht die von ihr form-
und fristgerecht angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmt. Das Recht auf Abnahme
von Beweisen gilt jedoch nicht uneingeschrénkt. Es wird insbesondere durch die
Moglichkeit der antizipierten Bewei swirdigung beschrankt (BGer 4A_505/2012 vom




6. Dezember 2012 E. 4.2;Brénnimann, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 152 ZPO

N 8;Hasenbohler, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen
Zivilprozessordnung, a.a.O., Art. 152 ZPO N 33aund 33f). Die antizipierte
Beweiswirdigung erlaubt es dem Gericht, die Abnahme weiterer Beweismittel abzulehnen,
wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweismittel seine Uberzeugung gebildet hat und
davon ausgeht, dass diese durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert wirde (vgl. BGE
1341140 E. 5.3 S. 148,122 111 219 E. 3¢ S. 223 f.; BGer 4A_414/2013 vom 28. Oktober
2013 E. 4.3;Bronnimann, a.a.0., Art. 152 ZPO N 57;Hurni, aa.O., Art. 53 ZPO N 57).

L__ istder Vater des Berufungsklagers (angefochtener Entscheid E. 7.3.1; act. 7 des
Zivilgerichts Ziff. 32). J___ist die Mutter des Berufungsklagers und die Ehefrau des
Vaters des Berufungsklagers (angefochtener Entscheid E. 7.3.1; act. 7 des Zivilgerichts
Ziff. 32). Sie war Geschéftsfuhrerinder F__ GmbH (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 36; act.
8/5 des Zivilgerichts). K___ist der Bruder des Berufungsklagers (angefochtener Entscheid
E. 7.3.1). Er war Geschéftsfuhrer der G GmbH (act. 7 des Zivilgerichts Ziff. 36; act.
8/7 des Zivilgerichts). Alle diese Personen betrieben zusammen mit dem Berufungskl ager
die Biogasanlage als Familienbetrieb (act. 11 des Zivilgerichts Ziff. 26). Aufgrund dieser
sehr engen personlichen und wirtschaftlichen Verbindungen wéren ihre Zeugenaussagen
nicht hdher zu gewichten als eine Partelaussage des Berufungsklégers. M__ wurde vom
Vater des Berufungsklagers mit VVollmacht vom 4. Mai 2016 zur Vertretung in seinen
geschéftlichen Belangen erméchtigt (E-Mail vonM__ vom 25. Mai 2016 act. 12/49 des
Zivilgerichts). Aufgrund dieser geschéftlichen Verbindung wére auch der Beweiswert
seiner Zeugenaussage reduziert (vgl. zur Bedeutung des V erhdtnisses zwischen der Partel
und dem Zeugen fur die BeweiswirdigungGuyan, in: Baser Kommentar, 3. Aufl., 2017,
Art. 172 ZPO N 5;RUetschi, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 169 ZPO N 5;Schmid,

in: Oberhammer et a. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 169 N 6).
Zudem ist aufgrund der Darstellung des Berufungskl&gers nicht ersichtlich, wieJ  und
M___ von den behaupteten mindlichen Vereinbarungen zwischen dem Vater des
Berufungsklégers und dem Berufungsbeklagten Kenntnis haben konnten. M____ erklérte
sogar, er habemitder E._ GmbH,derF_ GmbH,der G GmbHundderH__
GmbH nichts zu tun gehabt (E-Mail vonM___ vom 25. Ma 2016, act. 12/49 des
Zivilgerichts). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die aufgrund der bereits
abgenommenen Beweismittel gebildete Uberzeugung des Gerichts durch die Abnahme der
vom Berufungskl&ger beantragten Beweismittel selbst dann nicht mehr gegéndert wiirde,
wenn die erwdhnten Personen die Behauptung des Berufungsklégers bestatigen wirden.
Folglich hat das Zivilgericht die erwahnten Personen in antizipierter Beweiswirdigung zu
Recht nicht einvernommen und sind sie auch im Berufungsverfahren nicht einzuvernehmen.

3.5Gestitzt auf die nicht zu beanstandenden Feststellungen, dass der Vater des
Berufungsklégers nicht Gesellschafter und Inhaber der Stammanteile der Gesellschaften
gewesen sei und einem obligatorischen Anspruch des Vaters des Berufungsklagers auf
Ubertragung der Stammanteile die Einrede der Nichterfiillung der Treuhandvertrage
entgegenstehe, schloss das Zivilgericht, dass die Stammanteile nicht auf den Vater des
Berufungsklagers tibergegangen seien und dass diesem auch kein Schadenersatzanspruch
wegen Nichterfullung der obligatorischen Verpflichtung aus den Treuhandvertragen auf
Ubertragung der Stammanteile zustehe. Damit habe der Vater des Berufungsklagers keinen
Schaden im Sinn einer Vermodgenseinbusse erlitten. Mangels eines beim Vater des
Berufungsklégers personlich eingetretenen Schadens sel die vom Berufungsklager



verrechnungswel se geltend gemachte Schadenersatzforderung von CHF 2m 359m 296.m
abzuweisen (angefochtener Entscheid E. 7.3.2 f. und 7.4 f.). Ein Grund, weshalb diese
Schlussfolgerungen des Zivilgerichts unrichtig sein sollten, wird vom Berufungsklager
nicht vorgebracht und ist auch nicht ersichtlich. Damit erweist sich die Berufung als
unbegrindet und ist folglich abzuweisen.

E.4

Die Ubrigen Ausfihrungen in der Berufung sind nicht rechtserheblich, weshalb darauf nicht
einzugehen ist.

E.5

Da seine Berufung abgewiesen wird, hat der Berufungsklager gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO
die Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Die Gerichtskosten werden
ausgehend von einem zweitinstanzlichen Streitwert von CHF 98m 616.m in Anwendung
von 8 12 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Reglements Uiber die Gerichtsgebiihren (GGR,
SG 154.810) auf CHF 6m 000.m festgesetzt. Dem Berufungsbeklagten sind mangels
Zustellung der Berufung keine relevanten K osten entstanden, weshalb fir das
Berufungsverfahren keine Partel entschédigung zuzusprechen ist.
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