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Erwagungen

E. 1

1.1Als erstinstanzlicher Endentscheid ist der Entscheid des Zivilgerichts vom

21. November 2017 gemass Art. 308 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO, SR 272) grundsétzlich zul&ssiges Anfechtungsobjekt der Berufung. Ist Gegenstand
der Berufung wie vorliegend ausschliesslich eine vermoégensrechtliche Angelegenheit, so
muss gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO das vor Eroffnung des erstinstanzlichen Entscheids
zuletzt aufrechterhaltene Rechtsbegehren einen Streitwert von mindestens CHF 10m 000.m
aufweisen. Dieser Streitwert ist angesichts der unter anderem streitigen nachehelichen
Unterhaltsbeitrage fur die Berufungsbeklagte zweifelsohne erfullt (vgl. Art. 92 Abs. 2
ZPO).

1.2Die schriftliche Begriindung des angefochtenen Entscheids wurde dem Berufungskléger
am 19. Mérz 2018 zugestellt; unter Berticksichtigung der Gerichtsferien vom 25. Mérz bis
zum 8. April 2018 gemass Art. 145 Abs. 1 lit. aZPO hat der Berufungsklager seine
Berufung damit frist- und im Ubrigen auch formgerecht geméass Art. 311 ZPO eingereicht.
Auf die Berufung ist daher grundsétzlich einzutreten. Zum Entscheid Uber die Berufung ist
das Dreiergericht des Appéllationsgerichts zustandig (8 92 Abs. 1 Ziff. 6 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Mit der Berufung kann die unrichtige
Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 310
ZPO). Bei einverstandlich geregelten Scheidungsfolgen, Uber welche die Parteien frei
verfligen kénnen, beschrankt sich die Prifung allerdings darauf, ob ein Willensmangel
vorliegt oder ob eine Voraussetzung fir die Genehmigung gemass Art. 279 Abs. 1 ZPO
nicht erfdllt ist (van de Graaf, in: Oberhammer et a. [Hrsg.], Kurzkommentar, 2. Auflage
2013, Art. 289 ZPO N 2;Bahler,in: Baser Kommentar, 3. Auflage 2017,Art. 289 ZPO N 3).

1.3Gemass Art. 316 ZPO liegt esim pflichtgemassen Ermessen des Berufungsgerichts, eine
Parteiverhandlung durchzufhren oder aufgrund der Akten zu entscheiden. Ein Entscheid
aufgrund der Akten ohne Durchftihrung einer Berufungsverhandlung kommt in Frage, wenn
die Sache spruchreif ist. Da dies vorliegend zutrifft, kann wie mit Verfigung des
Verfahrendeiters vom 3. Juli 2018 angekiindigt im schriftlichen Verfahren entschieden
werden (vgl. zum GanzenReetz/Hilber, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur
ZPO, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 316 N 17 ff.).

E.2

2.1Die Ehegatten haben in dem mit Scheidungsklage des Berufungsklagers eingel eiteten
Scheidungsverfahren in der vorinstanzlichen Einigungsverhandlung eine vollstandige
Vereinbarung Uber die Scheidung ihrer Ehe und deren Nebenfolgen abgeschlossen. Diese
wurde mit ihrem Abschluss fiir die Ehegatten verbindlich. Sie bedarf aber der gerichtlichen



Genehmigung (Art. 279 ZPO). Vor deren Erteilung bleibt einer widerrufswilligen Partel
alein die Mdglichkeit, das Gericht um Nichtgenehmigung zu ersuchen, was der
Berufungsklager denn auch getan hat (Sutter-Somm/Gut, in:Sutter-Somm et al. [Hrsg.],
Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 279 N 25). Das Gericht genehmigt die
Vereinbarung tber die Scheidungsfolgen geméassArt. 279 Abs. 1 ZPO, wenn es sich davon
Uberzeugt hat, dass die Ehegatten sie aus freiem Willen, nach reiflicher Uberlegung und
ohne Willensméngel geschlossen haben, und sie klar, vollstandig und nicht offensichtlich
unangemessen ist (Sutter-Somm/Gut, a.a.O.,Art. 279 N 11 ff.). Die gerichtliche
Genehmigung der Vereinbarung ist Gultigkeitserfordernis, ohne die sie keine
Rechtswirkungen entfaltet. Verweigert das Gericht die Genehmigung, so ist die
Vereinbarung grundsétzlich wirkungslos und wird tber die Scheidung und deren
Nebenfolgen erneut im streitigen Verfahren entschieden. Eine gerichtliche Abanderung
oder Erganzung einer nicht genehmigungsfahigen Vereinbarung ist nicht zuldssig
(Sutter-Somm/Gut, a.a.0., Art. 279 N 19 m.H. auf BGer 5C.114/2003 vom 4. Dezember
2003 E. 5). Wird die Genehmigung erteilt, so kann sie vom Ehegatten, der an die
Vereinbarung nicht mehr gebunden sein will, nur noch mit Berufung wegen Verletzung von
Art. 279 Abs. 1 ZPO oder unter Berufung auf einen Willensmangel beim Abschluss der
Vereinbarung in Frage gestellt werden (BGer5A _96/2018 vom 13. August 2018 E. 2.2.3
m.w.H.;Sutter-Somm/Gut, a.a.O., Art. 279 N 26;Fankhauser,in:Sutter-Somm et al. [Hrsg.],
Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 289 N 7).Ein solcher Antrag auf
Nichtgenehmigung kann insbesondere damit begriindet werden, dass sich die Verhédtnisse
seit Abschluss der Vereinbarung wesentlich verandert hétten (BGer 5A_96/2018 vom

13. August 2018 E. 2.2.3 m.H. auf BGE 99 11 359E. 3c S. 362 u.w.H.).

2.2Mit seinen Rechtsbegehren verlangt der Berufungsklager nun aber nicht die Aufhebung
des auf der Grundlage der genehmigten Scheidungsvereinbarung ergangenen
Scheidungsurteils der Vorinstanz. Er verlangt alein die Aufhebung der Genehmigung der
Nebenfolgenvereinbarung, wobel er gleichzeitig deren Ersatz durch eine abgeénderte
Unterhaltsregelung und die Bestétigung der Vorsorgeteilung, der giterrechtlichen Einigung
und der Kostenregelung beantragt. Im Ergebnis beantragt er damit eine bloss auf die
Unterhaltsregelung beschrénkte Reformation des angefochtenen Entscheids. Dies ist aber
im Falle einer Anfechtung der Genehmigung einer Nebenfol genvereinbarung gemass

Art. 279 Abs. 1 ZPO nach dem Gesagten kein zuldssiger Antrag, kann doch das
Berufungsgericht im Falle der Aufhebung der Genehmigung genausowenig wie der
vorinstanzliche Richter unmittelbar in der Sache neu entscheiden. Es konnte allein den
angefochtenen Entscheid aufheben und die Sache zum neuen Entscheid in Fortsetzung des
streitigen Scheidungsverfahrens an die Vorinstanz zurickweisen (vgl.Bahler, aa.O.,

Art. 279 ZPO N 5a). Der Beschwerdefuhrer hétte daher richtigerweise die Kassation des
gesamten erstinstanzlichen Scheidungsurteils verlangen missen. Da ein Antrag auf
Rickweisung gegentiber den vorliegenden Antrégen, einen reformatorischen Entscheid zu
fallen, einminusdarstellt und damit in diesen enthalten ist, sind die vorliegenden Begehren
des Berufungskl&gers sinngemass al's Rlckwel sungsantrag entgegenzunehmen und ist
darauf einzutreten.

E.31

3.1.1Mit seiner Berufung macht der Berufungskl&ger weiterhin geltend, er sei das von der
Berufungsbekl agtenwéhrend der gesamten Verfahrensdauer vehement geforderte Mietrecht
in der Liegenschaft bis Juni 2020 eingegangen. Dadurch werde er erheblich tber dem



Ansatz fur die Unterhaltsbeitrége belastet. Er bezahle die Hypothek plus Amortisation plus
Heizungsleasing plus gréssere Reparaturen im Betrag von mindestens CHF 2'650.m pro
Monat. Von diesem Betrag konne er nur CHF 1'650.m von den Unterhaltsbeitragen
abziehen und bezahle somit mindestens CHF 1m 000.m mehr. Am Abend nach der
Unterzeichnung der Vereinbarung habe die Ehefrau demgegeniber erklart, die Liegenschaft
umgehend verlassen und das volle Aliment beanspruchen zu wollen, womit sich seine
Kosten zusétzlich um mindestens CHF 1m 500.m erhdhen wiirden. Eine solche
Verpflichtung kénne und wolle er nicht eingehen (Berufung Rz. 5a).

3.1.2Diese Ausfuhrungen zielen offensichtlich an der Sache vorbei. Mit der genehmigten
Vereinbarung sind die Ehegatten tUibereingekommen, dass die Berufungsbeklagte die dem
Berufungskléger gehdrende Liegenschaft [...] in Basel mit Wirkung ab Juli 2017 zu einem
monatlichen Nettomietzins von CHF 1m 500.m zuziglich einer Nebenkostenpauschale von
CHF 150.m vom Berufungsklager miete. Der Berufungsklager wurde berechtigt, diesen
pauschalen Mietzins jeweils von seiner Unterhal tszahlung monatlich in Abzug zu bringen.
Weiter wurde vereinbart, dass dieser Mietvertrag erstmals per 30. Juni 2020 unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Kiundigungsfrist kiindbar sei. Daraus folgt, dass der
Berufungsklager selbst bei einem unmittelbaren Auszug der Berufungsbeklagten aus der
vereinbarungsgemass mindestens bis Ende Juni 2020 gemieteten Liegenschaft weiterhin
berechtigt wére, die vereinbarten Mietkosten vom geschuldeten Unterhaltsbeitrag in Abzug
zu bringen. Esist daher nicht erkennbar, welchen Einfluss eine diesbeziigliche
Meinungsanderung der Berufungsbeklagten m wie sie von ihr mit Mail vom 22. Juni 2017
zum Ausdruck gebracht worden ist (Vorakten 41) m Uberhaupt haben konnte, bleibt doch
auch sie selbst im Falle eines vorzeitigen Auszugs aus der Liegenschaft des
Berufungsklégers an die genannte Regelung gebunden. Zudem hat die Berufungsbeklagte
bereits mit Eingabe vom 3. November 2017 erklart, von einem Auszug absehen zu wollen
(Vorakten 45).

E.3.2

3.2.1Weiter rugt der Berufungsklager, die Vorinstanz sel bei ihm von einem zu hohen
jahrlichen Mindesteinkommen von CHF 150m 000.m ausgegangen. Tats&chlich habe er
auch regelmassig CHF 160m 000.m und mehr verdient aufgrund eines konkreten Mandats
seiner Arbeitgeberin mit einer Kundin. Eine Anderung im Vertragsverhaltnis zwischen der
Arbeitgeberin und seiner Kundin fiihre nun aber zu einem erheblichen Minderverdienst. Flr
das Scheidungsverfahren habe die Arbeitgeberin ein Nettoeinkommen von

CHF 130m 000.m bestétigt. Alle Parteien seien von einem Einkommen in dieser Hohe
ausgegangen. Tatséchlich habe sich der Betrag aber auf CHF 117m 000.m netto fur das Jahr
2017 und im Jahr 2018 auf CHF 120m 000.m reduziert. Es kdnne nicht ernsthaft
angenommen werden, dass er eine Verpflichtung eingehen wirde, die mehr als 50% seines
Einkommens ausmache (Berufung Rz. 5b). Er bezieht sich dabel auf den Lohnausweis 2017
vom 23. Januar 2018, mit welchem ein Nettoeinkommen von CHF 117m 962.m
ausgewiesen wird (Beilage zur Berufung, Akten 3/3), und eine Bestétigung der
Arbeitgeberin vom 27. Dezember 2017, mit der aufgrund einer kalkulatorischen Schétzung
ein provisorisch ermittelter Nettolohn von CHF 120m 000.m fir das Jahr 2018 in Aussicht
gestellt wird (Beilage zur Berufung, Akten 3/4).

3.2.2Damit vermag der Berufungsklager aus mehreren Griinden weder eine Verletzung von
Art. 279 Abs. 1 ZPO noch einen Willensmangel zu begrinden. Der Berufungsklager tragt
dabeidie Substanziierungs- und Beweislast fur das Fehlen der



Genehmigungsvoraussetzungen (BGer 5A_96/2018 vom 13. August 2018 E. 2.2.6 m.H.
aufSutter-Somm/Gut, a.a.O., Art. 279 N 25).Mit ihrer Vereinbarung sind die Ehegatten al's
Basiseinkommen des Ehemanns zwar von einem monatlichen Nettoeinkommen von

CHF 10m 833.m und damit einem jahrlichen Nettoeinkommen von CHF 130m 000.m
ausgegangen, das rund zehn Prozent tiber dem von ihm im Jahr 2017 tatsachlich erzielten
Einkommen liegt. Dies folgt aus Beweismitteln, die der Berufungsklager erstmalsim
Berufungsverfahren eingebracht hat. Da es sich dabei aber um echte Noven handelt, sind
diese im Berufungsverfahren geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO zu berticksichtigen
(Reetz/Hilber,in:Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zurich 2016,
Art. 317 N 56 f.).

Wie der Eingabe des Berufungsklagers im vorinstanzlichen Verfahren vom 6. April 2017
entnommen werden kann, war ihm die verénderte Ausgangslage bereits damals bekannt
(Vorakten 18). Unter Verweis auf das verénderte Mandatsverhdltnis seiner Arbeitgeberin
mit einem wichtigen Kunden machte er bereits damals geltend, dass auf der Grundlage der
L ohnabrechnung fur Januar 2017 von einem Einkommen von m hdchstens CHF 10m 687.50
bruttom , einem Nettoeinkommen von m héchstens CHF 9m 450.m m und aufgrund der
zukunftig tatsachlich leistbaren Arbeitsstunden von einem Einkommen von CHF 9m 050.m
auszugehen sei (Eingabe vom 6. April 2017 S. 3, Vorakten 18). Die Annahme eines
jahrlichen Nettolohns beruhte dann auf der Bestétigung der Arbeitgeberin vom 1. Juni 2017,
wonach der Berufungsklager aufgrund ihrer kalkul atorischen Schétzung auf diese
provisorische Lohnsumme fir das Jahr 2017 kommen werde (V orakten 29). Daraus ergibt
sich bereits der provisorische Schatzungscharakter der Angaben. Bis zu der mit Entscheid
vom 21. November 2017 erfolgten Genehmigung der Vereinbarung der Parteien vom 21.
Juni 2017 reichte der Berufungsklager keine weiteren Unterlagen zu seiner
Einkommenssituation mehr ein und machte dazu auch keine neuen Ausfihrungen. Daraus
folgt, dass die Parteien im vorinstanzlichen Verfahren bewusst eine Unterhaltsregelung auf
der Grundlage einer ungewissen Lohnentwicklung des Berufungskl&gers getroffen haben.
Der Vereinbarung kam daher insoweit auch Vergleichscharakter zu. Auch heute steht alein
das im Jahr 2017 tatséchlich erzielte Einkommen fest, welches zwar unter dem vereinbarten
Basi seinkommen, aber deutlich Gber dem vom Berufungskl&ger noch mit seiner eigenen
Eingabe vom 6. April 2017 angenommenen Einkommen blieb. Das vereinbarte

Basi seinkommen gemass Ziff. 3 der Vereinbarung der Ehegatten vom 21. Juni 2017 bildet
aber insbesondere die Grundlage fur eine allfallige zukinftige Abanderung des
Scheidungsurteils aufgrund einer wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse gemé&ss

Art. 129 ZGB. Die Annahme einesim damaligen Zeitpunkt gegentiber den Annahmen des
Berufungsklégers eher hohen Einkommens wirkt daher zu seinen Gunsten.

Dem Berufungsklager gelingt es daher nicht, eine wesentliche Verénderung gegentiber der
von ihm selber angenommenen Ausgangslage zu substantiieren und zu belegen. Aufgrund
der unsicheren Entwicklung des Einkommens des Berufungskl&gers vermag auch die
bisherige Abweichung von dessen vereinbartem Basi seinkommen keine offensichtliche
Unangemessenheit der Vereinbarung zu begrinden, welche der Genehmigung nach

Art. 279 Abs. 1 ZGB entgegenstiinde. Ein Grundlagenirrtum tber die Hohe seines aktuellen
und zukinftigen Einkommensist nicht erkennbar, zumal eine Irrtumsanfechtung bei
vergleichsweisen Einigungen mit Bezug auf die verglichenen Sachfragen, mithin das
sogenannte caput controversum, sowieso ausgeschlossenist (BGE 130111 49E. 1.2 S. 52,
BGer 4A_92/2018 vom 29. Mai 2018 E. 3.1).



3.2.3Soweit der Berufungsklager schliesslich behauptet, eine Unterhaltsverpflichtung
eingegangen zu sein, die mehr als 50% seines Einkommens ausmache, kann ihm nicht
gefolgt werden (Berufung Rz. 5b). Der dazu erhobenen Behauptung, bei einem Einkommen
zwischen CHF 8m 500.m und CHF 10m 000.m monatlich CHF 7m 100.m fir
Unterhaltsbeitrdge, Hypothek und Amortisation der Liegenschaft zu bezahlen, fehlt jegliche
Substanziierung und jeder Beleg. Soweit der Berufungsklager fir diesen Schluss seine
Amortisationszahlungen aufrechnet, unterlasst er es, deren Hohe zu beziffern und belegen.
Ohnehin dienen Amortisationen eines grundpfandgesi cherten Hypothekardarlehens der
eigenen Vermogensbildung und stellen daher keine Leistungen an die Berufungsbeklagte
dar.

3.3Weiter rigt der Berufungsklager, es sei bezeichnend, m dass die Vereinbarung sofort
ohne weitere Anhorung m genehmigtm wurdem (Berufung Rz. 7). Er nimmt damit implizit
Bezug auf seine Eingabe vom 27. Juli 2017, mit der er im vorinstanzlichen Verfahren eine
formelle Anhorung der Parteien verlangt hatte (V orakten 40). Soweit er sich damit auf den
Standpunkt zu stellen scheint, die Genehmigung einer Scheidungsvereinbarung nach

Art. 279 Abs. 1 ZPO setze eine Anhorung der Parteien geméss Art. 111 ZGB voraus, kann
ihm nicht gefolgt werden. Auf die Genehmigung einer Scheidungsvereinbarung im
streitigen Scheidungsprozess aufgrund einer Scheidungsklage nach Art. 114 ZGB kommt
Art. 111 Abs. 2 ZGB nicht direkt zur Anwendung, dakein Wechsel zum Verfahren auf
gemeinsames Begehren erfolgt. Es bedarf fir deren Genehmigung daher keiner getrennten
und gemeinsamen Anhorung gemass dieser Bestimmung.Die blosse gemeinsame Anhérung
der Parteien vor Ausarbeitung der Vereinbarung durch den Vorrichter ist daher nicht zu
beanstanden(BGer 5A_96/2018 vom 13. August 2018 E.2.2.1;Gloor, in: Basler
Kommentar, 5. Auflage 2014, Art. 111 ZGB N 2).

3.4Weiter macht der Berufungskléger geltend, sich in der Einigungsverhandlung vom 21.
Juni 2017 vom Gerichtsprasidenten stark unter Druck gesetzt gefuhlt zu haben. Dies wird
bisauf die Behauptung, es seien ihm m Zahlungen an die Ehefrau bis zu seiner
Pensionierung in Aussicht gestelltm worden, nicht weiter konkretisiert (Berufung Rz. 7).
Der Berufungskl&ger wurde von seinem Rechtsvertreter auch in jener Verhandlung beraten.
Gemass seinen eigenen Aussagen soll ihm dieser geraten haben, die Vereinbarung nicht zu
unterzeichnen (Berufung Rz. 7). Esist nicht erkennbar und wird nicht weiter substantiiert,
warum esihm in dieser Situation nicht moglich gewesen sein soll, sich dem
Vereinbarungsentwurf zu widersetzen. Zudem erscheint fraglich, ob darauf Uberhaupt
eingetreten werden konnte. Die geltend gemachte Drucksituation war dem Berufungskl&ger
bereits im vorinstanzlichen Verfahren bekannt. Geméss Art. 317 Abs. 1 ZPO miissen m
echte und unechte m Noven dem Gericht jedoch ohne Verzug unterbreitet werden (Spuhler,
in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2017, Art. 317 ZPO N 5f.); vorliegend wére dies ohne
weiteres spétestens zur Begriindung des Antrags auf Nichtgenehmigung der Vereinbarung
mit Eingabe vom 16. Oktober 2017 moglich gewesen.

3.5Im Ubrigen kann auf die Ausfilhrungen des Vorrichters in Erwagung 3 des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden.

E.4

Daraus folgt, dass die Berufung abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt
der Berufungsklager dessen Kosten mit einer Gebuihr von CHF 4m 000.m (vgl. 106 Abs. 1
ZPO, 8 7 Abs. 1i.V.m. 8§ 12 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren, SG 154.810).



Diese werden mit dem vom Berufungsklager geleisteten K ostenvorschuss von

CHF 4m 000.m verrechnet. Zudem hat er der Berufungsbeklagten eine angemessene
Partelentschadigung zu entrichten. Diese hat es unterlassen, dem Gericht eine Honorarnote
ihrer Vertreterin einzureichen, weshalb deren Hohe vom Gericht zu schétzen ist (Art. 105
Abs. 2 ZPO). Gemass 8§ 15 Abs. 1 der Honorarordnung (HO, SG 291.400) entspricht das
Honorar in Scheidungsprozessen in der Regel dem Monatseinkommen der Auftraggeberin
oder 50m 100% des héheren Einkommens der Gegenpartei. Hiervon ist in analoger
Anwendung von § 12 Abs. 1 HO im Berufungsverfahren in der Regel ein Abzug von einem
Drittel vorzunehmen. Vorliegend ist vom monatlichen Einkommen des Berufungsklagers
von CHF 9m 830.m gemass dem Lohnausweis 2017 auszugehen. Auf dieser Grundlage ist
die Parteientschadigung daher unter Anrechnung notwendiger Auslagen auf CHF 3m 600.m
zuzuglich Mehrwertsteuer festzusetzen.
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