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Erwagungen

E. 1

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten steht die Berufung gegen erstinstanzliche
Entscheide offen, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 Abs. 2 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Im vorliegenden Fall betragt der von der
Berufungsklégerin geschétzte und vom Zivilgericht zugrunde gelegte Streitwert
CHF 15m 000.m (angefochtener Entscheid, E. 1.2). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht Berufung ist grundsétzlich einzutreten. Zustandig zur Beurteilung der
Berufung ist der Ausschuss des Appellationsgerichts (8 92 Abs. 1 Ziffer 6 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

Demgegeniber ist die auf die Eingabe der Berufungsklagerin vom 20. April 2017 nur
insofern einzutreten, als sie neue Tatsachen und Beweismittel enthalt (vgl. Art. 317 ZPO).
Soweit in der Eingabe vom 20. April 2017 vereinzelt zul 8ssige echte Noven auszumachen
sind, vermogen diese aber die entsprechenden Behauptungen der Berufungsklagerin nicht
zu beweisen.

E.2

Das Zivilgericht hat in einem ersten Schritt dargelegt, unter welchen V oraussetzungen
ubermaéssige Einwirkungen (Immissionen) auf das Eigentum des Nachbarn bejaht werden.
Dabel seien namentlich die Lage und Beschaffenheit der Grundstticke sowie der
Ortsgebrauch zu berticksichtigen. Bei der Prifung der Ortsiiblichkeit sei zu untersuchen, ob
eine bestimmte Immission in der betreffenden Gegend herkdmmlicherweise a's normal
empfunden werde (angefochtener Entscheid, E. 2).

In einem zweiten Schritt hat das Zivilgericht die Eindriicke des Augenscheins vom

12. Oktober 2016 festgehalten: Bei der Rotbuche handle es sich um einen stattlichen Baum
mit einer unbestrittenen Hohe von rund 20 m. Die Krone umspanne die gesamte Breite des
Gartens bzw. Hinterhofs der Berufungsklagerin und die Liegenschaft der
Berufungsbeklagten werde somit Uber die gesamte Breite des Gartens der
Berufungsklégerin von der Buche verdeckt. Die Krone rage etwa 2 m in das Grundstiick der
Berufungsklagerin hinein, einzelne Aste noch etwas weiter. Der Sachverstandige habe
angegeben, dass der Baum auf den ersten Blick gesund wirke und fachméannisch gepflegt
worden sai (E. 3.2).

In einem dritten Schritt hat das Zivilgericht die von der Berufungsklagerin als Giberméssig
taxierten Einwirkungen im Einzelnen gepruft, so die Verminderung der Wohnqualitét durch
den verminderten Sonneneinfall (E. 3.3.1), den Laub- und Bucheckernfall im Herbst

(E. 3.3.2) sowie die Durchdringung des Gartens der Berufungsklagerin mit Wurzeln, die zu
Stolperfallen wirden und bereits ihre Kellertreppe beschadigt hétten (E. 3.3.3 bis 3.5).



Zusammenfassend hat das Zivilgericht festgehalten, dass die von der Rotbuche der
Berufungsbeklagten ausgehenden Einwirkungen nicht Gberméssig seien. Weder fir sich
alein noch in ihrer Gesamtheit seien sie geeignet, Uibermassige Einwirkungen zu begriinden
(E. 4).

E.3

3.1Die Berufungsklagerin kritisiert zunéchst die zivilgerichtliche Sachverhaltsfeststellung
aufgrund des Augenscheins (angefochtener Entscheid, E. 3.2).

3.2Unvollsténdig sei erstens die zivilgerichtliche Aussage, dass die Krone der Rotbuche die
gesamte Breite des Gartens bzw. Hinterhofs der Berufungskl&gerin umspanne. Diese
Aussage sei zwar in Bezug auf die Breite des Gartens der Berufungsklagerin korrekt,
reflektiere jedoch das Volumen der Baumkrone in keiner Art und Weise. Der Baumrage m
wie das Zivilgericht feststelle m deutlich in das Grundstiick der Berufungsklagerin hinein.
Der Baum sei m so die Berufungsklagerin m deutlich breiter als das Grundstiick der
Berufungsbeklagten, weshalb die zivilgerichtliche Schilderung des Baums einen falschen
Eindruck vermittle (Berufung, Rz. 11b).

Die Berufungsklagerin legt nicht dar, dass und in welcher Rechtsschrift sie bereits vor
Zivilgericht behauptet hat, dass der Baum nicht nur die gesamte Breite des Gartens der
Berufungsklagerin abdecke, sondern auch deutlich breiter als das Grundsttick der
Berufungsbeklagten sai. Dasist prozessual ungentgend (vgl. zu den Anforderungen an die
Berufungsbegrindung BGE 138 111 374 E. 4.3.1 S. 375; BGer 4A_580/2015 vom 11. April
2016 E. 2.2; BGer 4A_68/2016 vom 7. November 2016 E. 4.2). Eine entsprechende
Behauptung l&sst sich denn auch weder in der Klage (vgl. etwa Rz. 6) noch in der Replik
(vgl. etwa Rz. 4, 8 und 9) finden. Schliesslich legt die Berufungskl&gerin auch nicht dar,
inwiefern ihre vor Zivilgericht nicht aufgestellte Behauptung, wonach der Baum deutlich
breiter as das Grundstlick der Berufungsbeklagten sei, fir die Frage der Immissionen auf
das Grundsttick der Berufungskl&gerin von Bedeutung ist. Die erste Sachverhaltsriige der
Berufungsklagerin erweist sich somit als unbegriindet.

3.3Nicht richtig ist nach Auffassung der Berufungskl&gerin zweitens die zivilgerichtliche
Feststellung, dass die Krone des Baums etwa 2 m in das Grundsttick der Berufungsklagerin
hineinrage und lediglich einzelne Aste noch weiter. Am Augenschein sei festgestellt
worden, dass die Krone den halben Garten der Berufungskl&gerin Gberspanne, was rund 4
m entspreche (Berufung, Rz. 11c).

Die Berufungsklagerin legt nicht dar, worauf sie ihre Behauptung stiitzt, dass am
Augenschein festgestellt worden sei, dass die Krone den halben Garten der
Berufungsklagerin Uberspanne, was rund 4 m entspreche. Eine entsprechende Feststellung
lasst sich dem Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016 nicht
entnehmen (vgl. S. 2m 7). Protokolliert ist dagegen der Wunsch des Vertreters der
Berufungsklagerin, dassim Protokoll festgehalten werde, dass die Krone desBaumsca. 2 m
und einzelne Aste weiter, d. h. 3 bis4 m, in das Grundstiick der Berufungsklagerin
hineinragten (Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016, S. 7). In
seinem Schlusspladoyer hat der Vertreter der Berufungsklgerin sodann ausgefuhrt, dass
die Krone 2 bis 3 m auf das Grundstiick (der Berufungsklagerin) rage, einzelne Aste sogar
welter (Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016, S. 9). Die
Behauptung der Berufungskl&gerin, es sei am Augenschein festgestellt worden, dass die
Krone den halben Garten der Berufungskl&gerin Gberspanne, was rund 4 m entspreche, ist



damit unzutreffend. Die zivilgerichtliche Feststellung, dass die Krone des Baums etwa 2 m
und lediglich einzelne Aste noch weiter in das Grundstiick der Berufungskl&gerin
hineinragten, erweist sich vielmehr als zutreffend und steht in volligem Einklang mit der
Wahrnehmung und Behauptung der Berufungskl&gerin vor Zivilgericht. Die zweite
Sachverhaltsriige der Berufungskl&gerin ist somit ebenfalls unbegriindet.

E.4

4.1Das Zivilgericht beurteilt in der Erwégung 3.3.1 des angefochtenen Entschelds die
Einwirkungen auf das Grundstiick der Berufungskl&gerin, die sich aus der Beschattung und
dem Lichtentzug durch die Rotbuche ergeben.

4.2Die Berufungsklagerin kritisiert zunéchst, das Zivilgericht verweise auf die Ansicht des
Sachverstandigen, wonach die Aste der Rotbuche relativ hoch oben begénnen und noch ein
m Lichtfensterm bestehe. Das Zivilgericht stelle zwar eine Beeintrachtigung fest, unterlasse
es aber, deren genaues Ausmass festzustellen. Hétte das Zivilgericht Zweifel an der von der
Berufungsklagerin behaupteten erheblichen Beeintrachtigung des Tagedlichts gehabt, hétte
esm so die Berufungskl&gerin m einen zweiten Augenschein (bel schonem Wetter)
anberaumen missen. Stattdessen habe es angenommen, dass die Berufungskl&gerin den
Beweis der Beeintrachtigung nicht erbracht habe (Berufung, Rz. 12a). Zu Unrecht habe das
Zivilgericht der Berufungskl&gerin sodann vorgehalten, dass sie die Mieter nicht a's Zeugen
angerufen habe. Die Besonnung oder Beschattung einer Liegenschaft ergebe sich nicht aus
irgendwel chen Aussagen von Zeugen oder eines Baumschutzexperten, vielmehr handle es
sich um einen physikalisch einfach feststellbaren Sachverhalt. Dabei seien der Verlauf der
Sonne wéahrend des Tages zu beurteilen und das Hindernis, das sich zwischen Sonne und
den Fenstern der Liegenschaft der Berufungsklagerin befinde. Eine solche Abschétzung
hétte das Zivilgericht vornehmen missen (Rz. 14).

Die Berufungsklagerin macht damit geltend, dass das Zivilgericht zur Feststellung der
Beschattung von sich aus einen zweiten Augenschein hétte anberaumen muissen und dass es
sich bei der Beschattung um einen physikalisch einfach feststellbaren Sachverhalt handle,
den das Zivilgericht hétte erheben missen. Gemass dem im vorliegenden Verfahren
anwendbaren V erhandlungsgrundsatz haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf
die sieihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1
ZPO). Zur unmittelbaren Wahrnehmung von Tatsachen oder zum besseren Versténdnis des
Sachverhalts kann das Gericht auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen einen
Augenschein durchfuhren (Art. 181 Abs. 1 ZPO). Nach der Gberwiegenden Lehre stellt
diese Regelung aber keine echte Durchbrechung des V erhandlungsgrundsatzes dar. Zwar
kann das Gericht auch bei Geltung des V erhandlungsgrundsatzes von Amtes wegen und
ohne Parteiantrag einen Augenschein durchfihren; diesfalls dient der Augenschein aber
lediglich dem besseren Versténdnis des Sachverhalts, hingegen nicht al's Beweismittel, auf
das sich das Gericht im Rahmen der Bewel swirdigung stiitzen dirfte (Marti-Schreier,
Parteibefragung und Bewei saussage unter der Verhandlungsmaxime, in: AJP 2017 S. 439,
447;Hurni, Berner Kommentar, 2012, Art. 55 ZPO N 48;Mdiller, in: Brunner et al. [Hrsg.],
ZPO Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 181 N 15;Schweizer, in, CPC commenté,
Basel 2011, Art. 181 N 6). Eine Beweiserhebung von Amtes wegen kommt nur in Betracht,
wenn der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist, oder wenn an der Richtigkeit einer
nicht streitigen Tatsache erhebliche Zweifel bestehen (Art. 153 ZPO). Diesist vorliegend
nicht der Fall. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass das Zivilgericht nicht von sich aus
einen zweiten Augenschein angeordnet oder weitere Beweise erhoben hat. Im Ubrigen



handelt es sich bei der Frage des Umfangs der Beschattung entgegen der Auffassung der
Berufungsklégerin keineswegs um einen physikalisch einfach feststellbaren Sachverhalt,
hangt die Beschattung doch nicht nur vom Verlauf der Sonne und der Grosse des
schattenwerfenden Hindernisses ab, sondern auch von vielen weiteren Faktoren, wie etwa
der Dauer und Intensitét der Sonneneinstrahlung, der Beschaffenheit und Durchléssigkeit
des Hindernisses oder der Grosse und Beschaffenheit der Fenster. Insofern ist es fraglich,
ob von einem zweiten Augenschein zusétzliche Erkenntnisse hétten erwartet werden
konnen.

Im vorliegenden Berufungsverfahren beantragt die Berufungskl&gerin nun die
Durchfiihrung eines zweiten Augenscheins. Neue Tatsachen und Beweismittel werden im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(Art. 317 Abs. 1 ZPO). Von diesen Einschrankungen erfasst werden auch neue
Beweisantrage (vgl. Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zurich 2013, Rz. 1235; OGer ZH

L C130005 vom 26. Juni 2014 E. 3.5.3). An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung hat sich
die Berufungsklagerin nicht dahingehend gedussert, dass der unmittelbar zuvor erfolgte
Augenschein nicht korrekt durchgefiihrt worden sei. Vielmehr ist sie davon ausgegangen,
dass die am Augenschein gewonnenen Erkenntnisse die von ihr behaupteten Tatsachen
bestétigen (Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016,
insbesondere S. 9 f.). Grinde, die es der Berufungsklagerin verunméglichten, trotz
zumutbarer Sorgfalt bereits zu diesem Zeitpunkt einen Antrag auf Durchfihrung eines
zweiten Augenscheins zu stellen, bringt sie in ihrer Berufung nicht vor. Der erst in der
Berufung gestellte Antrag auf Durchfiihrung eines zweiten Augenscheins erfolgte somit
prozessual verspétet.

4.3Im Zusammenhang mit der Beschattung durch die Rotbuche beruft sich die
Berufungsklégerin sodann auf BGE 126 |11 452. Dieses Prgjudiz betreffe zwei
Nachbargrundstticke, die durch einen 3 m breiten Weg getrennt seien. Auf dem einen
Grundstiick stiinden mehrere Baume, deren Aste nicht in das Nachbargrundstiick ragten. Es
gehein diesem Entscheid einzig um den Lichtentzug, der vom Bundesgericht als
Uberméssig beurteilt worden sei, obwohl die Einwirkungen offensichtlich deutlich weniger
gravierend seien alsim vorliegenden Fall. Bereits aufgrund dieser Rechtsprechung sei die
vorliegende Berufung gutzuheissen (Berufung, Rz. 12b).

Dem angerufenen Bundesgerichtsentscheid BGE 126 111 452 |asst sich entnehmen, dass die
beiden Nachbargrundstiicke durch einen 3 m breiten 6ffentlichen Fussweg getrennt sind.
Auf dem Grundstiick des beklagten Grundeigentimers befanden sich mehrere Waldbaume,
die dessen Grundstiick entlang des Fusswegs dicht gesdumt abschlossen. Mehrere dieser
Baume wiesen eine Hohe von mehr als 20 m und einen Kronendurchmesser von mehreren
Metern auf. Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens wurde ein aufwendiges
Beweisverfahren durchgefihrt; namentlich wurde ein Gutachten tber den Schattenwurf der
Baume auf das Grundstiick des Kl&gers eingeholt. Das Obergericht des Kantons Zirich kam
zum Schluss, dass der Schattenwurf durch die Baume lastig sei und die Lebensqualitét auf
dem Grundstiick des Klé&gers erheblich herabsetze, und ordnete die Beseitigung von zwei
Larchen und drei Fichten an. Dieser Entscheid des Obergerichts wurde vom Bundesgericht
geschiitzt (BGE 126 111 452 S. 452 f. [Sachverhalt] und E. 4 S. 461 f.).

Bereits aufgrund dieser Zusammenfassung des Sachverhalts springen mindestens zwei
Unterschiede zum vorliegenden Sachverhalt ins Auge: Im Bundesgerichtsfall war der



Schattenwurf mehrerer Waldbdume m mindestens drei immergriine Fichten und zwei
Larchen, dieihre Nadeln im Herbst verlieren m zu beurteilen, wahrend im vorliegenden Fall
lediglich der Schattenwurf eines einzigen Baums m einer Rotbuche m zu prifenist. Im
Bundesgerichtsfall wurde zudem im erstinstanzlichen Verfahren ein Gutachten zur Frage
des Schattenwurfs eingeholt; im vorliegenden Fall dagegen hat die Berufungskl&gerin
davon abgesehen, ein solches zu beantragen. Die Behauptung der Berufungsklagerin, dass
die Einwirkungen im Bundesgerichtsfall deutlich weniger gravierend gewesen seien alsim
vorliegenden Fall, erweist sich jedenfalls als haltlos. Aus dem Entscheid BGE 126 111 452
kann die Berufungsklagerin somit nichts Entscheidendes zu ihren Gunsten ableiten.

4.4Die Berufungsklagerin fuhrt im Welteren aus, dass nach Lehre und Rechtsprechung
Schattenwurf durchaus zu einer erheblichen Beeintréchtigung der Lebensqualitét fuhren
konne, eine solche Beeintrachtigung jedoch nicht einfach zu beurteilen sei. Sie beruft sich
dabei auf die kantonalrechtlichen Bestimmungen, welche im Interesse der Wohnhygiene die
Beschattung von und durch Gebaude reglementieren. Diese seien auf Pflanzen zwar nicht
direkt anwendbar, gaben jedoch einen Anhaltspunkt dafr, welches Ausmass an
Beschattung fur zul 8ssig gehalten werde. Wirden die entsprechenden Bestimmungen des
Bau- und Planungsgesetzes (BPG, SG 730.100) beigezogen, ergébe sich im vorliegenden
Fall ein minimaler Gebaudeabstand von 14 m. Die Berufungsklagerin fiihrt sodann aus,
dass zwar m wie das Zivilgericht festgestellt habe m ein etwa 20 m hohes Lichtfenster
bestehe. Dieses Lichtfenster wirke aber m so die Berufungsklagerin m mwie ein hoher
Lichtschacht, welcher lediglich fir eine sehr kurze Tageszeit den Garten, jedoch kaum die
Wohnungen besonnt, woraus sich ergibt, dass die Wohnhygiene durch den hier zur
Diskussion stehenden Baum mehr al's Ubermassig eingeschrénkt istm (Berufung, Rz. 12c).

Das Zivilgericht halt im angefochtenen Entscheid fest, dass nach Auffassung des
Sachversténdigen m und entgegen der Auffassung der Berufungskl&gerin m m ein recht
grosses Lichtfenster zwischen dem Baum und der Liegenschaft bleibe. Der Baum sei gut
zuriickgeschnitten worden. Insbesondere auf der Seite der Liegenschaft der Klagerin
wiirden die Aste erst relativ hoch oben beginnen, darunter bleibe Luft und Lichtm
(angefochtener Entscheid, E. 3.3.1, S. 6 unten). Diese vom Sachverstandigen gedusserte
Auffassung bestétigt das Zivilgericht, indem es am Augenschein feststellt, m dass zwischen
den Wohnungen und dem Baum doch einiges an Freifléche vorhandenm sei. Der Garten der
Berufungsklégerin wirke m keineswegs disterm und auf der Seite ihrer Liegenschaft
begannen die Aste erst relativ weit oben. Somit sei die angebliche Beeintrachtigung des
Tageslichts an einem eher triben Tag ohne Sonne m dem Tag des Augenscheins m nicht
erkennbar. Ebenfalls offensichtlich sei jedoch, dass der Baum je nach Jahreszeit und
Sonnenstand den direkten Einfall des Sonnenlichts durch die Fenster der Liegenschaft
reduziere. Das Zivilgericht fihrt sodann aus, dass die Berufungsklagerin weder die Mieter
der Liegenschaft als Zeugen angerufen noch eine Expertise zur Frage des Schattenwurfs
beantragt habe. Der Beweis, dass der verminderte Sonneneinfall ein Ausmass annehme, das
die Wohnqualitét vermindere, sei somit nicht erbracht worden (angefochtener Entscheid, E.
3.3.1, S. 7 oben). Diesen zivilgerichtlichen Ausfihrungen ist nichts beizufligen. Die
Darstellung der Berufungsklagerin, wonach das 20 m hohe Lichtfenster mwie ein hoher
Lichtschacht wirke, welcher [ ] kaum die Wohnungen besonntm , bleibt eine unbewiesene
Behauptung und vermag die zivilgerichtlichen Erwagungen nicht in Frage zu stellen.

4.5Im Zusammenhang mit der Beschattung und dem Lichtentzug kritisiert die
Berufungsklégerin schliesslich, das Zivilgericht fihre in der Erwégung 3.3.1 aus, dass die



Berufungsbeklagte darauf verwiesen habe, dass die elektrische Beleuchtung in den
Wohnungen der Liegenschaft der Berufungsklagerin wohl durch die angeblich zu tiefen
Terrassen dieser Liegenschaft notwendig wirden. Es kénne nicht angehen m so die
Berufungsklégerin m dass der Nachbarschaft erlaubt werde, einen immens grossen Baum
direkt an die Grenze zu pflanzen, um dann der Nachbarschaft vorzuwerfen, sie sel an den
schlechten Lichtverhaltnissen selber schuld, well sie (baugesetzkonforme) Terrassen erstellt
habe. Es sai bis heute nicht erstellt, dass die Terrassenbauwei se die Lichtverhéltnisse
negativ beeinflusse. Es moge zwar richtig sein, dass eine Terrasse die Belichtung der
Wohnung selbst etwas verschlechtere, dass jedoch die strittige Rotbuche diesen Effekt
unzuléssig verstérke (Berufung, Rz. 13).

Das Zivilgericht gibt in der kritisierten Erwégung 3.3.1 des angefochtenen Entscheids unter
anderem die Aussagen der Parteien nach dem Augenschein wieder. Demnach habe die
Berufungsbeklagte die Aussage der Berufungsklagerin bestritten, dass die Beleuchtung der
Wohnungen aufgrund des Baums gefordert sei; vielmehr sei [von der Berufungsbeklagten]
geltend gemacht worden, dass die elektrische Beleuchtung der Wohnungen wohl durch die
tiefen Terrassen der Liegenschaft notwendig wirde (angefochtener Entscheid, E. 3.3.1, S. 6
f.). Bel der von der Berufungskl&gerin in der Berufung kritisierten Erwégung des
Zivilgerichts handelt es sich somit um eine Aussage der Berufungsbeklagten und nicht m
wie die Berufungskl&gerin nahelegt m eine Feststellung des Zivilgerichts. Die Aussage der
Berufungsbeklagten zu den schattenwerfenden Terrassen wird vom Zivilgericht in der
Folge dem Entscheid auch nicht zugrunde gelegt. Die Kritik der Berufungsklagerin zielt
folglich ins Leere.

4.6Zusammenfassend erweisen sich die Rigen al's unbegrindet, welche die
Berufungsklégerin im Zusammenhang mit der Beschattung und dem Lichtentzug an der
zivilgerichtlichen Sachverhaltsfeststellung und Rechtsanwendung vorbringt.

E.5

5.11n der Erwégung 3.3.2 des angefochtenen Entscheids beurteilt das Zivilgericht sodann
die Einwirkungen auf das Grundsttick der Berufungskl&gerin, die sich aus dem Laubfall
durch die Rotbuche ergeben.

5.2Die Berufungsklagerin macht zunéchst geltend, sie habe im Rahmen ihrer Klage den
Bewels dafur erbracht, dassim Herbst bei sttirmischem Wetter Laub auf den Dachkanel
gelange (Berufung, Rz. 15, S. 12). Die Berufungsklagerin legt nicht dar, an welcher Stelle
sie dies bereits vor Zivilgericht behauptet und belegt hat. Diesist prozessual ungeniigend
(vgl. zu den Anforderungen an die Berufungsbegriindung BGE 138 111 374 E. 4.3.1 S. 375;
BGer 4A_580/2015 vom 11. April 2016 E. 2.2; BGer 4A_68/2016 vom 7. November 2016
E. 4.2). Zudem hdlt das Zivilgericht ausdriicklich fest, dass die Berufungsklagerin

m beziiglich der angeblich teuren und aufwendigen Entsorgungsarbeiten bzw. dem vielen
Reinigen des Dachkénels|[ ] jegliche Beweise schuldigm bleibe (angefochtener Entscheid,
E. 3.32,S.8).

5.3Die Berufungsklagerin legt sodann dar, dass das Zivilgericht am Augenschein vom

12. Oktober 2016 festgestellt habe, esliege wenig Laub auf dem Nachbargrundstiick. Dies
sei m so die Berufungskl&gerin m nicht erstaunlich, da der m grosse Laub- und
Bucheckernfallm erst spater im Herbst einsetze. Das Zivilgericht komme m ohne
Reflektierung der Grosse des Baumes und dessen Lagem zur Erkenntnis, dass Laubfall zu
akzeptieren sei. Der vom Gericht aufgebotene Sachversténdige habe erklért, dass ein solch



grosser Baum viel Laub erzeuge und es Uber |1angere Zeit abwerfe, so dass es tiber Monate
immer wieder zu Laubfall komme. Wie das Zivilgericht ausfiihre, sei bei grosseren Géarten
mit vermehrten Immissionen durch Laub etc. zu rechnen und seien solche Einwirkungen
ortsiiblich, sofern sie die Grundstiickbenutzung nur unwesentlich beeintréchtigten. Im
vorliegenden Fall m so die Berufungsklagerin m sei die Beeintréchtigung der
Grundstiicknutzung nicht geringfiigig, da sich der Laubfall nicht auf die Zeit von Ende
September bis Mitte November beschrénke; vielmehr komme es m Giber Monate immer
wieder zu Laubfallm .

Fir die Behauptung, dass der m grosse Laub- und Bucheckernfallm erst nach dem

12. Oktober m dem Datum des Augenscheins m einsetze, fiihrt die Berufungsklagerinin der
Berufung keinen Beweis an. Auch legt sie nicht dar, bereits vor Zivilgericht eine
entsprechende Behauptung gemacht und einen entsprechenden Beweis gefiihrt zu haben.
Die weiteren Behauptungen dagegen, dass der Baum viel Laub erzeuge und Uber 1angere
Zeit abwerfe, werden vom Sachversténdigen bestétigt und vom Zivilgericht auch so
festgehalten (angefochtener Entscheid, E. 3.3.2, S. 7 unten):

m Anl&sslich des Augenscheins wurde ersichtlich, dass ein erheblicher Teil des Laubes auf
dem Grundstiick der Klagerin landet. Der Sachversténdige bestétigte, dass es bei einem
solchen Baum zu viel Laub kommt. Ebenfalls gab er an, dass eine Buche Uber 18ngere Zeit
Laub abwerfe, sodass es Uiber Monate immer wieder zu Laubfall komme. Insofern
beschrankt sich die Immission nicht auf wenige Wochen.m

DieKTritik der Berufungskl&gerin an der zivilgerichtlichen Sachverhaltsfeststellung zum
Laubfall geht somit fehl. Das Zivilgericht legt seinem Entscheid ndmlich exakt den von der
Berufungsklégerin behaupteten Sachverhalt m viel Laubfall Gber Monate hinweg =
zugrunde.

Das Zivilgericht bewertet diese Einwirkung allerdings nicht als Ubermassig, und zwar mit
guten Grunden. Es verweist zunéachst auf die Ausfiihrungen in der Literatur (angefochtener
Entscheid, E. 3.3.2, S. 7). Darin wird ausfuhrlich dargelegt, dass Beeintrachtigungen durch
Blétter benachbarter Baume im Normalfall hinzunehmen sind (Roos, Pflanzen im
Nachbarrecht, Diss. Zurich 2002, S. 39). Das Zivilgericht erwéagt sodann die Umstande des
vorliegenden Falls detailliert und tberzeugend im Licht dieser Ausfihrungen und
berticksichtigt namentlich die Menge und Dauer des Laubfalls, die gute Kompostierbarkeit
und das gute Verrotten des Laubs, die Konzentration des Laubfalls auf den hinteren Teil des
Gartens der Berufungsklagerin sowie den Reinigungsaufwand der Berufungsklagerin.
Aufgrund dieser Umstande kommt es zum Schluss, dass die Einwirkung durch das Laub
insgesamt nicht tbermassig und deshalb hinzunehmen sei (angefochtener Entscheid, E.
3.3.2, S. 71.). Inwiefern diese rechtliche Beurteilung unzutreffend sein soll und weshalb der
vorliegende Fall eine Ausnahme zum Normalfall darstellen soll, legt die Berufungskl&gerin
in der Berufung nicht dar. Die zivilgerichtliche Beurteilung, dass auch der Laubfall keine
Uberméssige Einwirkung darstellt, ist folglich nicht zu beanstanden.

5.4Die beiden Rugen, welche die Berufungsklégerin im Zusammenhang mit dem Laubfall
an der zivilgerichtlichen Sachverhaltsfeststellung und Rechtsanwendung vorbringt,
erweisen sich damit al's unbegrindet.

E.6

6.11n den Erwégungen 3.3.3m 3.5 des angefochtenen Entscheids beurteilt das Zivilgericht
schliesdlich die Einwirkungen des Wurzelwerks der Rotbuche auf das Grundsttick der



Berufungsklégerin. Diese Einwirkungen erachte die Berufungskl&gerin als am erheblichsten
(angefochtener Entscheid, E. 3.3.3).

6.2Die Berufungskl&gerin kritisiert in diesem Zusammenhang zunéchst, das Zivilgericht
habe zu Unrecht als nicht erwiesen erachtet, dass eine 2,5 cm dicke Wurzel Schaden
angerichtet habe. Dr. E___ habe fir ihr Parteigutachten vom 14. September 2015 eine
Sondiergrabung vorgenommen und darin eine 2,5 cm dicke Wurzel festgestellt. Am
Augenschein sei der Sondiergraben immer noch offen gelegen und so sei zu erkennen
gewesen, dass die Wurzel fest in das Mauerwerk bei der Treppe eingewachsen gewesen sei
und sich auch auf Zug des Rechtsvertreters der Berufungsklagerin nicht habe losreissen
lassen. Dies hétte das Zivilgericht m so die Berufungskl&gerin m protokollieren und
feststellen missen (Berufung, Rz. 16, S. 14 f.).

Zur unmittelbaren Wahrnehmung von Tatsachen oder zum besseren Versténdnis des
Sachverhalts kann das Gerichts einen Augenschein durchfihren (Art. 181 Abs. 1 ZPO).
Uber den Augenschein ist ebenso Protokoll zu fulhren (Art. 182 Satz 1 ZPO) wie tber die
Verhandlung (Art. 235 Abs. 1 ZPO). Die Parteien haben die Moglichkeit, beim
betreffenden Gericht ein Gesuch um Protokollberichtigung zu stellen (vgl. Art. 235 Abs. 3
ZPO). Derartige Berichtigungsbegehren mussten unverziglich nach Kenntnisnahme des
vermeintlichen Fehlers gestellt werden, ansonsten darauf nicht einzutreten ist (Pahud, in:
Brunner et a. [Hrsg.], ZPO Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 235 N 24;Nageli,
in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar. Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 235 N 14;L euenberger, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 235 N 18;Killias, in: Berner
Kommentar, 2013, Art. 235 ZPO N 19;Willisegger, in: Basler Kommentar, 2. Auflage
2013, Art. 235 ZPO N 45; vgl. BGer 4D_59/2016 vom 4. Januar 2017 E. 4.2; BGer
4A_160/2013 vom 21. August 2013 E. 3.4).

Gemass Art. 235 Abs. 3 ZPO entscheidet digjenige Instanz Uber ein Gesuch um
Protokollberichtigung, die das Protokoll verfasst hat. Auf ein vor der Berufungsinstanz
gestelltes Gesuch um Berichtigung des vorinstanzlichen Protokollsist mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten (Pahud, a.a.O., Art. 235 N 25 mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall hat die Berufungsklagerin kein Gesuch um Berichtigung bzw. Ergénzung
des Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016 bei der Vorinstanz
gestellt. Mangels eines solchen Gesuchs ist somit auf das Protokoll in der vorliegenden
Fassung abzustellen (vgl. BGer 4D_59/2016 vom 4. Januar 2017 E. 4.2). Dieses enthalt
keinen Hinweis darauf, dass die freigelegte, 2,5 cm dicke Wurzel fest in das Mauerwerk
eingewachsen war und sich nicht losreissen liess. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
der Sachverstandige am Augenschein auf eine Frage des Rechtsvertreters der
Berufungskl&gerin hin festgehalten hat, es sehe so aus, als ob die freigelegte Wurzel
zumindest tellweise etwas in den Mortel eingewachsen sei; er kbnne daraus aber nicht
schlussfolgern, dass die Risse oder die Vergrosserung durch die Wurzel verursacht worden
seien (Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll vom 12. Oktober 2016, S. 5 unten; vgl.
auch S. 6 unten). Zudem hat der Sachverstandige festgehalten, dass die Wurzeln seiner
Meinung nach nicht Ursache der Risse in der Treppe seien, da sie keinen solch massiven
Druck in dieser Umgebung verursachten (S. 3 oben). Schliesslich wird im Protokoll meine
an der Kellertreppe entlanglaufende freigelegte Wurzelm festgehalten, mwelche ca. so dick
wie der kleine Finger istm (S. 3 unten). Aufgrund dieser Angaben im Protokoll, dessen



Berichtigung die Berufungskl&gerin nicht verlangt hat, erachtet es das Zivilgericht zu Recht
als nicht erwiesen, dass die freigelegte Wurzel einen Schaden am Mauerwerk der
Liegenschaft der Berufungsklagerin angerichtet hat. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass selbst
bei einer Erganzung des Protokolls in dem von der Berufungsklégerin verlangten Sinn ein
durch die freigelegte Wurzel entstandener Schaden am Mauerwerk nicht nachgewiesen
waére (vgl. auch nachfolgende Erwagung 6.3).

6.3Die Berufungskl&gerin kritisiert sodann, dass die Aussage, die das Zivilgericht dem
Sachversténdigen zuschreibe, im Entscheid tendenzis sai. Richtig sei, dass der
Sachversténdige zum Ausdruck gebracht habe, dass Wurzelwerk in Ritzen eindringen und
dementsprechend den Schaden vergréssern kénne. Ob es sich bel solchen Rissen um
naturlicherwel se vorkommende Risse handle, sei genauso wenig erstellt wie das Gegentell.
Erstellt sei dagegen, dass der Sachverstandige bestétige, dass Wurzeln, die in solche Ritzen
eindringen, Schaden oder Zusatzschaden erzeugen kénnten (Berufung, Rz. 16b, S. 16 f.).

Die Berufungsklagerin versdumt es, die Stellen im Verhandlungs- und Augenscheins-
protokoll anzugeben, auf welche sich ihre Kritik stiitzt. Auch werden die Stellenim
Entscheid, welche sie kritisiert, nicht bezeichnet. Das ist prozessual wiederum ungentigend.
Liest man das Protokoll durch, finden sich zahlreiche Aussagen des Sachverstandigen zum
Thema m Wurzelwerk in Ritzenm , so etwa auf S. 3 (m Die Wurzeln sind meiner Meinung
nach nicht die Ursache der Rissein der Treppe. Die Wurzeln verursachen keinen solch
massiven Druck in der Umgebungm ), auf S. 5 Mitte ([Auf die Frage hin, ob Wurzeln von
Buchen grundsétzlich geeignet sind, in Ritzen hineinzuwachsen und Sekundérschéden zu
verursachen] m Sekundérschéden bei in der Bausubstanz bestehenden Schaden sind
denkbar. Grundvoraussetzung ist natiirlich eine lebendige Wurzel, diese hier ist tot. Auch
muss es bereits pordse Stellen haben. Diesist hier der Fall, soweit ich das sehe. Bel einer
alten Bausubstanz ist es moglich, dass Wurzeln einwachsenm ), auf S. 5 unten ([Auf die
Frage hin, ob die freigelegte Wurzel in den Mortel eingewachsen ist] m Es sieht so aus, als
ob sie hier zumindest teilwei se etwas eingewachsen ist, soweit ich das erkennen kannm),
nochmals auf S. 5 unten ([Auf die Frage hin, ob man sagen kann, dass die Risse oder die
Vergrosserung durch die Wurzel verursacht wurden] m Diese Schlussfolgerung kann ich
nicht herleitenm) und auf S. 6 unten ([Auf die m nochmals gestellte m Frage hin, ob die
feinen Wurzeln in den Zement einwachsen] m Das habe ich ja vorher auch gesagt, dass
Wurzeln hineinwachsen konnten. Deswegen werden manchmal Wurzel sperren gemacht.
Man kennt das ja vom Bambus, da macht es Sinn. Hier kann ich aber eigentlich keine
Notwendigkeit erkennen. Ich kann nicht glauben, dass die Risse von den Wurzeln
herrihren. Diese Wurzel die man hier sieht ist ja schon tot. Man misste sehen, woher sie
kam und wie sich das entwickeltm). Gestitzt auf diese Aussagen des Sachverstandigen hélt
das Zivilgericht fest, dass feine Wurzeln grundsétzlich in Beton einwachsen und bestehende
Beschéadigungen vergréssern konnen. Weil vorliegend aber die gesamte Treppe mit Rissen
durchzogen sei m und nicht nur im Bereich der Wurzeln m, kdnne nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass diese Risse an der Treppenwand durch die
Buche verursacht bzw. vergrossert worden seien. Vielmehr sei es wahrscheinlich, dass auch
die Risse wie alle anderen Risse auf der Treppe Verwitterungsschaden seien (angefochtener
Entscheid, E. 3.3.5, S. 10). Aufgrund der zitierten Aussagen des Sachversténdigen und der
Erwégungen des Zivilgerichtsist somit die Kritik der Berufungsklégerin nicht
nachvollziehbar, wonach die Aussage, die das Zivilgericht dem Sachversténdigen
zuschreibe, im Entscheid tendenzifs sai.



6.4Die Berufungskl&gerin beméngelt schliesslich die Einschétzung des Zivilgerichts,
wonach die Stolperfallen und die Bildung eines so genannten Satelliten auf dem Grundstiick
der Berufungsklagerin ortsiblich seien. Es moge richtig sein, dass das Herliberwachsen
einzelner Wurzeln ortstiblich sei; dass der Baum jedoch zu einem wesentlichen Tell auf
dem Nachbargrundsttick wurzle, sei im Sinn der Rechtsprechung untiblich (Berufung,

Rz. 16b, S. 15f.).

Gemass dem Verhandlungs- und Augenscheinsprotokoll sahen die Anwesenden unter dem
Titel m Stolperfallenm m eine aus dem Kies herausragende, lose und bewegliche Wurzel. Ca.
so dick wie der kleine Fingerm . Nach Einschétzung des Sachverstandigen konne und dirfe
man diese Wurzel abschneiden; das schade dem Baum tberhaupt nicht (S. 3 Mitte). Im
Weiteren sahen die Anwesenden ein etwa m 80 cm hohes Stréuchleinm, das aus dem Beet
der Berufungsklagerin herauswachse. Auf die Frage des Vertreters der Berufungskl&gerin,
ob es sich dabei um einen Satelliten von der Buchenwurzel her handle, gab der
Sachversténdige zur Antwort, dass es sich entweder um einen Sdmling oder eine
Wourzelbrut der Buche handle. Ohne es auszugraben, kdnne er nicht sagen, was es sei. Das
sei aber haufig der Fall bel trockenen Standorten. Auch das kénne man problemlos
abschneiden (S. 3 unten). Die angefihrten Auszlige aus dem Protokoll zeigen, dass das
Zivilgericht die festgestellte Stolperfalle und das 80 cm hohe Strauchlein m einen Samling
oder Satelliten der Rotbuche m zu Recht al's ortsiiblich und keineswegs Ubermassig
eingeschétzt hat.

6.5Zusammenfassend erweisen sich auch die Riigen al's unbegrindet, welche die
Berufungsklégerin im Zusammenhang mit dem Wurzelwerk an der zivilgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellung und Rechtsanwendung vorbringt.

E.7

7.1Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweisen sich die Vorbringen der
Berufungsklagerin gegen den angefochtenen Entscheid als unbegriindet. Die
zivilgerichtliche Einschétzung, dass von der Rotbuche der Berufungsbeklagten keine
Ubermassigen Einwirkungen auf das Grundsttick der Berufungskl&gerin ausgehen, erweist
sich somit als korrekt. Die gegen den Entscheid erhobene Berufung ist folglich abzuweisen.

7.2Gemass dem Ausgang des vorliegenden Berufungsverfahrens hat die unterliegende
Berufungsklagerin die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens zu tragen (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Diese betragen das Ein- bis Anderthalbfache der erstinstanzlichen Gerichtskosten
(8 11 Abs. 1 Ziff. 1in Verbindung mit § 2 Abs. 3 und 4 der Gerichtsgebiihrenverordnung
[GebV, SG 154.810]). Die erstinstanzlichen Gerichtskosten betragen (ohne Augenschein)
CHF 1m 200.m (angefochtener Entscheid, E. 5.1), so dass die zweitinstanzlichen
Gerichtskosten mit CHF 1m 800.m zu beziffern sind.

Die Berufungskl&gerin hat sodann der Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung zu
entrichten (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Im Berufungsverfahren berechnet sich diese nach
den fir das erstinstanzliche Verfahren aufgestellten Grundsétzen, wobei in der Regel ein
Abzug von einem Drittel vorzunehmen ist (8 12 Abs. 1 Satz 1 der Honorarordnung [HO,
SG 291.400]). Die Entschédigung bemisst sich nach dem zweitinstanzlichen Streitwert

(8 12 Abs. 3 HO). Das erstinstanzliche Grundhonorar betragt im vorliegenden Fall

CHF 2m 900.m zuztglich eines Zuschlags von 50 % aufgrund des schriftlich gefthrten
Verfahrens (angefochtener Entscheid, E. 5.2). Aufgrund des Drittel sabzugs flr das
Berufungsverfahren ergibt sich eine Parteienschadigung von CHF 2m 900.m zuziiglich der



geltend gemachten Auslagen von CHF 73.m . Dies entspricht im Ubrigen der
Honorarrechnung des Rechtsvertreters der Berufungsbeklagten vom 31. M&rz 2017. Dadie
Berufungsbeklagte geméss Eintrag im UID-Register nicht mehrwertsteuerpflichtig ist, kann
sie die von ihrem Rechtsvertreter in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer nicht als V orsteuer
abziehen und wird durch die Mehrwertsteuer finanziell belastet (AGE ZB.2016.20 vom

3. Mérz 2017, E. 6.3). Daher wird die Parteientschadigung wie beantragt zuziglich
Mehrwertsteuer zugesprochen.
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