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Erwagungen

E. 1

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide in vermégensrechtlichen
Angelegenheiten unterliegen der Berufung, wenn der Streitwert der zuletzt
aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Das Zivilgericht ist aufgrund der
Angaben des Berufungsklagers von einem Streitwert von etwas Uber CHF 100'000.m
ausgegangen (angefochtener Entscheid, E. 8.1). Dieser Streitwert wird von den Parteien
nicht bestritten (vgl. Berufung, Rz 1; Berufungsantwort, Rz 79). Die massgebliche
Berufungsstreitwertgrenze ist somit ohne Weiteres tiberschritten. Auf dieim Ubrigen frist-
und formgerecht erhobene Berufung ist daher einzutreten.

1.2Zustandig zur Beurteilung der vorliegenden Berufung ist, nachdem erstinstanzlich die
Kammer des Zivilgerichts entschieden hat, die Kammer des Appellationsgerichts (8§ 91
Abs. 1 Ziff. 3 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Mit der Berufung
konnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

1.3Der Berufungskléger wiederholt im Berufungsverfahren seinen im erstinstanzlichen
Verfahren abgelehnten Antrag auf Befragung von finf Kaderpersonender D
(Berufung, Rz 60 ff.). DieBerufungsbeklagtelehnt diese Bewel serhebungen ab
(Berufungsantwort, Rz 64 ff. und 119). Die Berufung ist aufgrund der bestehenden
Aktenlage gutzuheissen, wie nachfolgend darzulegen ist. Auf die vom Berufungsklager
beantragten Befragungen kann deshalb verzichtet werden.

1.4Der Berufungsklager wahlte seinen Parteivertreter als Zustellungsdomizil. Die
Berufungsbeklagte beantragt, der Berufungsklager sei anzuweisen, seine Wohnadresse
bekannt zu geben (Berufungsantwort, Rz 141). Ein Grund, weshalb diese fir den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens relevant sein konnte, wird von ihr jedoch nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Der Antrag ist deshalb abzuweisen.

E.2

Oktober 2013 stellte die Berufungsbeklagte fir den Berufungsklager einen Lohnausweis
aus. Darin werden unter Ziff. 1 ein Lohn von CHF 63'002.m, unter Ziff. 3 unregelméassige
Leistungen von CHF 1'462'723.m, unter Ziff. 5 Beteiligungsrechte von CHF 3'500.m, unter
Ziff. 8 ein Bruttolohn von total CHF 1'529'225.m , unter Ziff. 9 Beitrdge
AHV/IV/IEO/ALV/NBUV von CHF 79'859.m, unter Ziff. 10 Berufliche Vorsorge von CHF
6'397.m und unter Ziff. 11 ein Nettolohn von CHF 1'442'969.m aufgefuhrt (Lohnausweis
vom 2. Oktober 2013 [KB 10]). In den unregelméssigen Leistungen sind die Zahlungen von



CHF 450'000.m gemaéss Ziff. 1 des Settlement Agreement enthalten (Klageantwort, Rz 35;
vgl. Klage, Rz 18).

2.16Mit Side Agreement vom 30. August/10.September 2013 vereinbarten die
Berufungsbeklagteund dieF____, dass die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement
Agreement von CHF 450'000.m von der Berufungsbeklagten allein getragen werden
(Duplikbeilage [DB] 1; vgl. Duplik, Rz 12).

E.3

3.1Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die CHF 450'000.m (CHF 198'080.m und

CHF 251'920.m ), welche die Berufungsbeklagte am 28. Juni 2013 dem Berufungsklager
Uberwiesen hat, auf dem von der Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis
aufzuftihren sind oder nicht. Gemass Art. 125 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) und § 152 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
direkten Steuern (Steuergesetz [StG, SG 640.100]) mussen natirliche Personen der
Steuererklarung Lohnausweise Uber ale Einkiinfte aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit
beilegen. Geméss Art. 127 Abs. 1 lit. aDBG und 8 155 Abs. 1 lit. aStGist die
Arbeitgeberin zur Ausstellung einer schriftlichen Bescheinigung tber ihre Leistungen an
den Arbeitnehmer verpflichtet. Dabel handelt es sich um den Lohnausweis
(Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen
Steuerrecht. Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 127
N 13). Der Arbeitnehmer hat auch einen privatrechtlichen Anspruch auf Ausstellung eines
L ohnausweises (Staehelin, Zircher Kommentar, Der Arbeitsvertrag Art. 319 m 330aOR, 4.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2006, Art. 323b N 7; vgl.Emmel, in: Huguenin et al. [Hrsg.],
Handkommentar zum Schwelzer Privatrecht, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 323b OR N
2;Rehbinder/Stockli, Berner Kommentar. Der Arbeitsvertrag Art. 319 m 362 OR,

Bern 2010, Art. 323b N 6). Umstritten ist, ob sich die betreffende Pflicht des Arbeitgebers
aus Art. 342 Abs. 2 des Schwel zerischen Obligationenrechts (OR, SR 220) in Verbindung
mit Art. 127 Abs. 1 lit. aDBG und 8§ 155 Abs. 1 lit. a StG (soStaehelin, a.a.O., Art. 323b
N 7) oder aus Art. 328 OR (soEmmel, a.a.O., Art. 323b OR N 2;Rehbinder/Stockli, a.a.O.,
Art. 323b N 6) ergibt. Die Frage der Rechtsgrundlage kann im vorliegenden Fall mangels
Entscheidrelevanz offen bleiben.

E.3.2

3.2.1lm Lohnausweis hat die Arbeitgeberin samtliche Leistungen an den Arbeitnehmer
aufzufiihren, die sie diesem in der massgebenden Bemessungsperiode im Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhaltnis ausgerichtet hat und die al's Einkiinfte aus unsel bsténdiger
Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 17 DBG (und § 18 StG) zu qualifizieren sind
(Zweifel/Hunziker, a.a.O., Art. 125N 11 und Art. 127 N 13; vgl. Wegleitung zum
Ausfullen des Lohnausweises bzw. der Rentenbescheinigung, N 2). Die Qualifikation als
Einkinfte aus einem Arbeitsverhaltnisim Sinne von Art. 17 Abs. 1 DBG (und § 18 Abs. 1
StG) setzt einen Kausalzusammenhang zwischen dem Entgelt und der Arbeitsleistung
voraus (Knusel/Suter, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht. Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 17 N
7). Dass es sich dabei um die vertraglich vereinbarte Gegenleistung im engeren Sinn
handelt, ist nicht erforderlich. Es genligt vielmehr, dass zwischen der Leistung, die der
Steuerpflichtige erhdlt, und seiner Téatigkeit ein derartiger wirtschaftlicher Zusammenhang
besteht, dass die Leistung die Folge der Tétigkeit ist und der Steuerpflichtige die Leistung



im Hinblick auf seine Tétigkeit erhdlt (vgl. BGer 2C_357/2014, 2C_358/2014 vom

23. Mai 2016 E. 2.2, 2C_618/2014, 2C_619/2014 vom 3. April 2015 E. 5.1 und
2A.381/2006, 2A.382/2006 vom 29. November 2006 E. 2.1). "Entscheidend ist, ob die vom
Arbeitgeber erbrachte Leistung Entgelt fir die Arbeitstétigkeit des Steuerpflichtigen bildet
und unmittelbar al's Folge des Arbeitsverhaltnisses ausgerichtet wird" (BGer 2A.381/2006,
2A.382/2006 vom 29. November 2006 E. 2.3.1). An einem Kausalzusammenhang zwischen
der Arbeitdeistung und dem Entgelt fehlt esinsbesondere dann, wenn die Arbeitgeberin
eine Zahlung leistet, die nicht im Arbeitsverhdltnis begriindet ist, sondern aus anderem
Anlass erbracht wird (Knisel/Suter, a.a.O., Art. 17 N 7). Nicht massgebend fur die
Qualifikation als Einkunfte aus einem Arbeitsverhdtnisist, ob die Leistung von der
Arbeitgeberin oder einem Dritten erbracht wird (BGer vom 3. Mé&rz 1989 E. 2a, in: ASA 60
[1991/1992] S. 245 ff., 247;Hohn/Waldburger, Steuerrecht, Band I1, 9. Auflage, Bern 2002,
844 Rz 11;Knisel/Suter, a.a.O., Art. 17 N 7;Reich, Steuerrecht, 2. Auflage, Zirich 2012, 8
13 Rz 4).

3.2.2Die Bedeutung beteiligungsmassiger V erbindungen zwischen der Arbeitgeberin und
dem Leistungserbringer ist in der Literatur umstritten. GemassK niisel/Sutersollte nur mit
Zuruckhaltung von Erwerbseinkommen ausgegangen werden, wenn die Zahlung nicht
durch die Arbeitgeberin selbst, sondern z.B. vom Hauptaktionar geleistet wird
(Knusel/Suter, a.a.0., Art. 17 N 7).Hohn/Waldburgerdagegen vertreten die Auffassung,
Leistungen von juristischen Personen, die mit der Arbeitgeberin beteiligungsmassig
verbunden sind (Konzerngesellschaften), stellten "regelméssig” Einkommen des
Arbeitnehmers dar. Dasselbe gelte in der Regel auch fir Zuwendungen von nattrlichen
Personen, die Allein- oder Mehrheitsaktionére der Arbeitgeberin sind (Hohn/Waldburger,
aa0., 8§44 Rz 46). Selbst gemass dieser Auffassung sind Leistungen, die von mit der
Arbeitgeberin beteiligungsméssig verbundenen Gesellschaften erbracht werden, aber nur in
der Regel Einkunfte aus dem Arbeitsverhdtnis mit der Arbeitgeberin. Zumindest wenn
auch zwischen den Konzerngesellschaften und dem Arbeitnehmer Rechtsverhaltnisse
bestehen, muss deshalb gepriift werden, welches der mehreren Rechtsverhatnisse den
Grund fir die Leistung darstellt. Dementsprechend haltenHohn/Wal dburgerfest, dass bei
Arbeitnehmern von Kapitalgesellschaften, die zugleich Anteilsinhaber derselben sind, zu
unterscheiden ist zwischen den geschaftsmassig begrindeten L eistungen aus dem
Arbeitsverhdtnis und geldwerten Vorteilen, die ihren Grund im Beteiligungsverhéltnis
haben (Hohn/Wald-burger, aa.O., § 44 Rz 45). Zudem umfasst das Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit auch gemass diesen Autoren nur digjenigen geldwerten
Vorteile, die der Arbeitnehmer als Gegenleistung fur seine aufgrund des
Arbeitsverhaltnisses ausgelibte Tétigkeit erhalt (vgl.Hohn/Waldburger, a.a.O., § 44

Rz 11 f.). Unabhéngig vom in der Literatur unterschiedlich beurteilten
Regel-Ausnahme-Verhaltnis kann im Ubrigen kein Zweifel bestehen, dass auch Leistungen
von Gesellschaften, die mit der Arbeitgeberin beteiligungsmassig verbunden sind bzw. ihr
nahestehen, nach Rechtsprechung und Lehre nur insoweit a's Einkiinfte aus unsel bsténdiger
Erwerbstatigkeit zu qualifizieren sind, als diese unmittelbar al's Folge des
Arbeitsverhatnisses mit der Arbeitgeberin ausgerichtet werden und ein Entgelt fur dieim
Rahmen dieses Arbeitsverhdtnisses erbrachten Arbeitsleistungen darstellen.

3.3Wenn der Arbeitnehmer im Verlauf eines Jahres fir mehrere (Tochter-)Gesellschaften
einer Gruppetétig ist, ist je ein Lohnausweis fir jede Gesellschaft auszustellen
(Zweifel/Hunziker, a.aO., Art. 125 N 12). Aus der Pflicht, bel einer Tétigkeit fir mehrere



Gruppengesellschaften fir jede dieser Gesellschaften einen einzelnen Lohnauswel's
auszustellen, folgt, dass der Umstand, dass mehrere Gesellschaften beteiligungsmassig
miteinander verbunden sind bzw. sich nahestehen, nicht gentigt, um die Leistungen aller
dieser Gesellschaften als Leistungen im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdtnis
miteinerdieser Gesellschaften zu qualifizieren. Allfallige steuerbare Einkinfte aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit mussen vielmehr auch dann den einzelnen Gesellschaften
zugeordnet werden, wenn diese beteiligungsmassig miteinander verbunden sind bzw. sich
nahestehen. Diese Zuordnung hat nach materiellen Kriterien zu erfolgen. Massgebend ist,
welches Arbeitsverhdltnis fir die Leistung unmittelbar kausal ist bzw. fur welche
Gesellschaft die Arbeitsleistung erbracht wird, die damit entgolten wird. Wer die Zahlung
faktisch leistet, ist nicht entscheidend (vgl. oben E. 3.2.2). Fur die Deklaration der
Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement im von der Berufungsbeklagten
ausgestellten Lohnausweis gentigt es deshalb nicht, dass es sich dabei um Einkunfte aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit handelt. Zusétzlich ist vielmehr erforderlich, dass die
Zahlungen von der Berufungsbeklagten als Arbeitgeberin bzw. unmittelbar a's Folge des
B__ EA und nicht von einer anderen Gesellschaft als Arbeitgeberin bzw. unmittelbar as
Folge eines Arbeitsverhaltnisses des Berufungsklagers mit einer anderen Gesell schaft,
insbesonderedesC__ EA, geleistet worden sind.

3.4Die Berufungsbeklagte hat behauptet, bei zwei Arbeitgeberinnen sei es unerheblich,
welche von ihnen die Leistung auf dem Lohnausweis auffihrt (Klageantwort, Rz 50;
Berufungsduplik, Rz 41). Diese Behauptung ist unzutreffend. Geméass Art. 127 Abs. 1 lit. a
DBG und 8 155 Abs. 1 lit. a StGist die Arbeitgeberin zur Ausstellung einer schriftlichen
Bescheinigung Uberihrel eistungen an den Arbeitnehmer verpflichtet. Folglich ist es
gesetzeswidrig, auf einem Lohnausweis Leistungen einer anderen Arbeitgeberin
aufzufihren. Zudem musste bei Arbeitsverhé tnissen mit mehreren Gruppengesellschaften
nicht fir jede Gesellschaft ein eigener Lohnauswel's ausgestellt werden, wenn die
Leistungen auf dem Lohnausweis irgendeiner Gruppengesel |schaft erwahnt werden dirften
(vgl. dazu oben E. 3.3).

3.5Die Vorinstanz hat sich zur Definition der im Lohnauswel's zu deklarierenden Einkiinfte
auch auf die Umschreibung des massgebenden Lohnsin der AHV, IV und EO gestiitzt
(angefochtener Entscheid, E. 4.3). Dieseist fur die Bestimmung der im Lohnausweis zu
deklarierenden Einkinfte jedoch grundsétzlich nicht massgebend, weil der Lohnausweis ein
Institut des Steuerrechts (vgl. Art. 127 Abs. 1 lit. aDBG; Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes
uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG,

SR 641.14]; § 155 Abs. 1 lit. a StG) und nicht der AHV, IV und EO ist.

Im Ubrigen ergébe sich auch aus der von der Vorinstanz zitierten Wegleitung tiber den
massgebenden Lohn (WML) in der AHV, 1V und EO keine Uber die steuerrechtliche
Definition hinausgehende Umschreibung der im Lohnausweis zu deklarierenden Einkinfte.
Gemass Art. 7 lit. g der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVV, SR 831.101) gehdren zu dem fir die Berechnung der Beitrage massgebenden
Lohn insbesondere L eistungen des Arbeitgebers bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
soweit sie nicht gemass Art. 8bis oder 8ter AHVV vom massgebenden L ohn ausgenommen
sind. In der WML wird dazu festgehalten, dass " (d)ie Entgelte der Arbeitgebenden oder
einer ihnen nahestehenden Institution (z.B. eines Fonds) im Falle der vollstandigen oder
teilweisen Beendigung des Arbeitsverhédltnisses' gemass Art. 7 lit. g AHVV zum
massgebenden Lohn gehoren, soweit sie nicht ausdricklich davon ausgenommen sind



(WML N 2082). Daraus kann jedoch entgegen der V orinstanz nicht geschlossen werden,
ale Entgelte einer der Arbeitgeberin nahestehenden Gesellschaft seien als massgebender
Lohn der Arbeitgeberin zu qualifizieren. Einem solchen Schluss stehen insbesondere auch
die Ausfiihrungen in der WML zu den Verwaltungsratshonoraren, Tantiemen und festen
Entschadigungen entgegen. Gemass Art. 7 lit. h AHVV gehdren unter anderem auch
Tantiemen und feste Entschadigungen an die Mitglieder der Verwaltung und der
geschéftsfuhrenden Organe zum massgebenden Lohn. Dazu wird in der WML festgehalten,
dass vom Verwaltungsrat personlich erhaltene Verwaltungsratshonorare unabhéngig davon,
ob der Verwaltungsrat sie behalten kann oder nicht, von der auszahlenden Gesellschaft mit
ihrer Ausgleichskasse abzurechnen sind (WML N 2037). Wenn beispielsweise Z
Arbeitnehmer der Y AGist, ZdieY AGim Verwaltungsrat der X AG vertritt und die X AG
unter dem Titel Verwaltungsratshonorar einen Betrag auf das personliche Bankkonto von Z
uberweist, hat die X AG Uber dieses Entgelt mit ihrer Ausgleichskasse abzurechnen,
unbekimmert darum, ob Z das Honorar auch tatséchlich fur sich behalten kann oder es z.B.
andieY AG weiterleiten muss (WML N 2040). Somit gibt es auch gemass der WML Félle,
in denen ein Entgelt einer der Arbeitgeberin nahestehenden Gesellschaft nicht als Lohn der
Arbeitgeberin, sondern a's solcher der dieser nahestehenden Gesellschaft zu qualifizieren
ist.

E.4

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass Aktionarbindungsvertrdge und ein separater
Arbeitsvertrag des Berufungsklagers mit der C__ bestanden hétten, dass der
Berufungsklager bei der Berufungsbeklagten nur zu 40 % angestellt gewesen sei und dass
Schuldnerinnen der Zahlung von CHF 450'000.m materiell dieD_ unddieF
gewesen seien. Zudem hat sie die Einwande des Berufungsklagers zur Kenntnis genommen,
dass er mit dem Kauf der Aktiender C__ eine unternehmerische Investition getétigt und
einen Aktiondrbindungsvertrag als privater Aktionar abgeschlossen habe und dassim
Settlement Agreement zwischen den Aktiondrbindungsvertragen und den Arbeitsvertrégen
unterschieden worden sei. Die Vorinstanz hat jedoch erwogen, diese Tatsachen und
Einwande seien irrelevant fur die Frage, ob die Zahlungen geméass Ziff. 1 des Settlement
Agreement im von der Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis zu deklarieren seien,
well essich bel der D ,der F undder C__ um mit der Berufungsbeklagten
beteiligungsmassig verbundene bzw. ihr nahestehende Gesellschaften gehandelt habe (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 5.1 f.). Aus den vorstehenden Grinden (oben E. 3.2 f.) greift
diese Erwégung zu kurz und hat die V orinstanz damit mehreren rechtserheblichen
Tatsachen zu Unrecht jegliche Relevanz abgesprochen. Insbesondere hat die Vorinstanz zu
Unrecht nicht berticksichtigt, dass die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement
im von der Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis nur dann deklariert werden
darfen, wenn sie von der Berufungsbeklagten als Arbeitgeberin bzw. unmittelbar als Folge
desB__ EA und nicht von einer anderen Gesellschaft als Arbeitgeberin bzw. unmittelbar
als Folge eines Arbeitsverhéltnisses des Berufungskl&gers mit einer anderen Gesellschaft,
insbesonderedesC__ EA, geleistet worden sind (oben E. 3.3).

E.5

Aus dem Wortlaut und der Systematik des Settlement Agreement (KB 7) ergibt sich, dass
gemass dieser unter anderem zwischen den Parteien des vorliegenden Verfahrens
geschlossenen Vereinbarung sémtliche Rechte und Anwartschaften, die ihren Rechtsgrund
unmittelbarimB__ EA bzw. C___ EA haben, mit den Zahlungen von CHF 812'100.m



gemass Ziff. 4 und CHF 75m 000.m geméss Ziff. 3 vollstandig abgegolten worden sind und
dass solche Rechte und/oder Anwartschaften keinen Grund fiir die Zahlungen von

CHF 450'000.m geméss Ziff. 1 darstellen kdnnen. Damit ist jedoch noch nicht
ausgeschlossen, dass diese Leistungen al's Einkinfte aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit
zu qualifizieren sind. Dazu genlgt es, dass zwischen den Arbeitsleistungen des
Berufungsklagers im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses und den Zahlungen ein
wirtschaftlicher Zusammenhang besteht und die Zahlungen unmittelbar als Folge dieses
Arbeitsverhaltnisses erbracht worden sind (vgl. oben E. 3.2.1).

Worin der wirtschaftliche Grund fir die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement
Agreement liegt und ob zwischen der Téatigkeit des Berufungsbeklagten im Rahmen des
B EA und/oder desC__ EA und diesen Zahlungen ein wirtschaftlicher
Zusammenhang besteht, kann dem Settlement Agreement nicht enthnommen werden. Der
fr die Beantwortung dieser Frage relevante Sachverhalt ist strittig. Im Folgenden wird
deshalb gepruft, ob die Zahlungen aufgrund der V orbringen des Berufungsklagers (vgl.
unten E. 6) und der Berufungsbeklagten (vgl. unten E. 7) als von der Berufungsbeklagten
als Arbeitgeberin im Zusammenhang mit dem C___ EA ausgerichtete Einkunfte des
Berufungsklagers aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit zu qualifizieren sind. Dabei wird
sich zeigen, dass dies nach keiner der Sachverhaltsdarstellungen der Parteien moglich ist.

E.6.1

6.1.1Gemass der Darstellung des Berufungskl&gers habe die Berufungsbeklagte ihm den
Aufbau einer selbstandigen unternehmerischen Tétigkeit ermoglichen wollen (Replik, Rz
16, 19, 46, 85 und 95). Dies habe der Berufungskl&ger mit dem Erwerb von 629 Aktien der
C_ getan (Replik, Rz 126; vgl. Berufung, Rz 24). Er habe die Aktien zu einem fairen
Marktpreis erworben (Replik, Rz 64; vgl. Replik, Rz 20, 95 und 126; Berufung, Rz 20 und
74, Berufungsreplik, Rz 20) sowie privat finanziert und privat gehalten (Klage, Rz 11;
Replik, Rz 20, 64 und 126; vgl. Berufung, Rz 20). Der Erwerb der 629 Aktiender C_
sel unabhéngigvom B EA erfolgt (Replik, Rz 57). Es sai nicht die Berufungsbeklagte
gewesen, die erreicht habe, dass er die Aktien kaufen konnte (Replik, Rz 37 f. und 57 f.).

AlsVerwaltungsrat der C_ habe er m so der Berufungskl&ger weiter m nicht mehr die
Interessender D zu vertreten gehabt. Er habe vielmehr seine eigenen Interessen als
privater Aktiondr wahrgenommen (Replik, Rz 16 und 55; vgl. Berufung, Rz 51 und 54;
Berufungsreplik, Rz 48). Beim USHA, SEA, AS und SBA handle es sich um
Aktionérbindungsvertrége (Replik, Rz 12, 62 und 64). Er habe das USHA, das SEA, dasAS
und das SBA als privater Aktionar und nicht als Arbeitnehmer der Berufungsbeklagten
abgeschlossen (Replik, Rz 16 und 21 f.). Das USHA, das SEA, das AS und das SBA hatten
deshalb nach Auffassung des Berufungsklagers keinen Bezugzum B EA (Replik, Rz
64 und 127).

Der Berufungsklager behauptete sodann, er habe die Aktien geméss Ziff. 2.2 des AS nicht
ohne Gegenleistung, sondern fir seine geplante Tatigkeit als Mitglied des Management
Teamsder E_ erhdten (Replik, Rz 63). Die Aktienzuteilung gemass Ziff. 2.3 desAS
habe kein Arbeitsverhaltnis vorausgesetzt. Er hétte diese Aktien gerade auch bel als
selbstéandiger Unternehmer/Aktiondr erbrachten Leistungen erhalten (Replik, Rz 62). Das
SBA enthalte fur ihn, den Berufungsklager, nur Pflichten beziiglich Aktien und kdnne
keinen Grund fur eine angeblich arbeitsrechtsbezogene Zahlung von CHF 450'000.m bilden
(Replik, Rz 64).



Der Berufungskl&ger fuhrte weiter aus, dasC___ EA habe in keinem Zusammenhang mit
demB___ EA gestanden (Replik, Rz 43, 62, 79 und 127; vgl. Berufung, Rz 41 und 50)
und sai nicht Bestandteil desB__ EA gewesen (Replik, Rz 30, 47 f. und 62). Es sai nicht
die Berufungsbeklagte, die erreicht habe, dassdasC__ EA abgeschlossen worden ist
(Replik, Rz 37 f. und 57 f.). Im Contract Amendment vom 15./16. Oktober 2012 sei
festgehalten worden, dass die Téatigkeit des Berufungsklagersfur dieC__ unddieE__
keine Verletzung des Konkurrenzverbotsgemassdem B__ EA darstelle (Replik, Rz 251,
Berufung, Rz 50).

Der Berufungskl&ger behauptete ferner, die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement
Agreement hétten keinen Zusammenhang mitdemB__ EA oder der Funktion des
Berufungsklégers al's Arbeitnehmer der Berufungsbeklagten gehabt (Klage, Rz 17; Replik,
Rz 8f1., 32, 41, 43, 45, 85 und 121). Mit der Zahlung gemass Ziff. 4 des Settlement
Agreement seien ale direkt oder indirekt mit demB___ EA zusammenhangenden
Forderungen abgegolten worden (Replik, Rz 77).

6.1.2Im erstinstanzlichen Verfahren behauptete der Berufungsklager, die Zahlungen gemass
Ziff. 1 des Settlement Agreement hétten ausschliesslich im Zusammenhang mit den
Aktionadrbindungsvertragen bzw. den aktionarsrechtlichen Vereinbarungen (zwischen der

D , der F und dem Berufungskl&ger) gestanden (Replik, Rz 32, 34.1, 42 f. und 85)
und die Zahlungen gehorten zum Aktienwert C__ und den entsprechend zwischen dem
Berufungsklager,der D__ und der F___ abgeschlossenen Aktionadrbindungsvertragen
(Replik, Rz 32 und 121; vgl. Replik, Rz 128).

In seiner Berufung macht der Berufungsklager geltend, die Zahlungen gemass Ziff. 1 des
Settlement Agreement hétten der Abgeltung der folgenden aktien- und
gesellschaftsrechtlichen (vgl. Berufungsreplik, Rz 30 f. und 40) Anspriiche und
Anwartschaften gedient:

- Vorkaufs- und Mitverkaufsrechte des Berufungskl&gers an den Aktien der C
gemass Art. 4 des USHA (vgl. Berufung, Rz 7 und 33),

- Tatigkeit des Berufungsklagers als Verwaltungsrat der C (vgl. Berufung, Rz 8 und
33),

- behauptete Verantwortlichkeitsanspriiche der C und/oder der D und der
C gegenlber dem Berufungsklager als Verwaltungsrat der C (Berufung, Rz 8 und
33),

- Anwartschaften des Berufungsklégers auf Aktien der E aus dem SEA (vgl.
Berufung, Rz 7 und 34 m 36),

- Anwartschaften des Berufungsklégers auf Aktien der E aus dem AS (vgl.
Berufung, Rz 7, 34 und 37) und

- Anwartschaften des Berufungsklégers aus dem SBA (vgl. Berufung, Rz 7, 34 und 37).

Die pauschalen Behauptungen zum Zweck der Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement
Agreement in der Replik des Berufungsklagers vom 4. Dezember 2015 (vgl. Replik, Rz 32,
34.1, 42 ., 85 und 121) wurden von der Berufungsbeklagten in ihrer Duplik bestritten (vgl.
Duplik, Rz 40 f., 43, 49, 78 und 97). Der Berufungskl&ger hétte deshalb Anlass gehabt,
seine Behauptungen in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu substanziieren. Die erst
in der Berufung erfolgte Substanziierung des Zwecks der Zahlungen durfte deshalb



entgegen der Auffassung des Berufungsklagers (vgl. Berufungsreplik, Rz 30 f.) wohl
verspétet sein (so Berufungsantwort, Rz 28, 82, 98, 110 und 123). Wie es sich damit
verhdt, kann aber offenbleiben, weil die Frage, ob die diesbeziiglichen Behauptungen in
der Berufung im vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen sind, nicht entscheidrel evant
ist.

6.2Nach der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung des Berufungskl 8gers besteht zwischen
dessen Tétigkeitim RahmendesB__ EA und den Zahlungen gemaéss Ziff. 1 des
Settlement Agreement keinerlei Zusammenhang und sind diese in keiner Art und Weise
FolgedesB__ EA oder der Téatigkeit des Berufungsklagers fur die Berufungsbeklagte.
Folglichist es auf der Grundlage der vom Berufungskl&ager behaupteten Tatsachen
ausgeschlossen, die Zahlungen a's Einkiinfte aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit aus dem
B__ EA zuqudifizieren.

E.71

7.1.1Nach der Darstellung der Berufungsbeklagten erreichte diese, dass der
Berufungsklager im Hinblick auf seine Tatigkeit bel der B 629 Aktien dieser
Gesellschaft erwerben konnte (Klageantwort, Rz 13; Berufungsantwort, Rz 91;
Berufungsduplik, Rz 40), und war der Aktienerwerb dem Berufungsklager nur deshalb
moglich, well er Arbeitnehmer der Berufungsbeklagten war (Klageantwort, Rz 56;
Berufungsantwort, Rz 105).

Der Berufungsklager sei m so die Berufungsbeklagte weiter m von ihr den Investoren der
E  GruppevorgestelltundasB__ -Vertreter im Verwaltungsrat bei der C_ und
der E__ eingefuhrt worden (Duplik, Rz 35). Er habe die Funktion als Verwaltungsrat der
C_ undderE____ inErfullung seiner Aufgaben ausdemB__ EA wahrgenommen.
AufgrunddesB__ EA habe der Berufungsklager im Verwaltungsrat der C_ neben
seinen eigenen Interessen als Aktionédr auch die Interessender D_ und der
Berufungsbeklagten und im Verwaltungsrat der E_ ausschliesslich die Interessen der
D__ und der Berufungsbeklagten zu vertreten gehabt (vgl. Klageantwort, Rz 9 und 12;

Duplik, Rz 30, 54 und 75; ferner Berufungsduplik, Rz 40).

Die Berufungsbeklagte behauptet sodann, der Berufungskl&ger habe seine Vertrage mit der
E_ Gruppe nur dank ihrem Einversténdnis und ihrer Unterstitzung abschliessen kdnnen
(Duplik, Rz 47). Das USHA, das SEA, das AS und das SBA seien aufgrund des
Arbeitsverhaltnisses des Berufungsklagers mit der Berufungsbeklagten geschlossen worden
(vgl. Klageantwort, Rz 23, 28 und 44). Der Berufungskl&ger héatte dasASohnedasB
EA nicht abschliessen kénnen (Klageantwort, Rz 29; Duplik, Rz 35, 60 und 75). Der
Berufungsklager hétte die Aktien geméss dem ASin seiner Eigenschaft as Arbeitnehmer

erhalten (Duplik, Rz 88; Berufungsduplik 53).

Die Berufungsbeklagte fuhrte weiter aus, sie habe erreicht, dassdieC__~ mit dem
Berufungsklager dasC__ EA abgeschlossen habe (Klageantwort, Rz 14). DasC__ EA
sel aufgrund des Arbeitsverhaltnisses des Berufungsklagers mit der Berufungsbeklagten
geschlossen worden (vgl. Klageantwort, Rz 23 und 28) und habe im Zusammenhang mit
demB__ EA gestanden (Klageantwort, Rz 6; Duplik, Rz 43).

7.1.2In der Klageantwort behauptete die Berufungsbeklagte, mit den Zahlungen gemass
Ziff. 1 des Settlement Agreement selen zukUnftige finanzielle Vorteile, die dem
Berufungsklager bei Fortfuhrung seines Arbeitsverhaltnisses aus den zusétzlich zu den
B EAundC___ EA abgeschlossenen und mit dem Settlement Agreement



aufgehobenen Vertragen, insbesondere dem AS und dem SBA, erwachsen wéren, pauschal
abgegolten worden (vgl. Klageantwort, Rz 31 und 46). Substanziiert behauptet wurden
alerdings nur zukunftige finanzielle Vorteile aus dem AS. Gemaéss der Darstellung der
Berufungsheklagten setzten sowohl der Aktienerwerb geméss Ziff. 2.2 des AS als auch der
Aktienerwerb gemass Ziff. 2.3 des AS voraus, dass der Berufungsbeklagte in einem
Arbeitsverhdtnismit der C__ stand (vgl. Klageantwort, Rz 46; Duplik, Rz 8, 23, 32, 34
und 60; so unmissverstandlich auch Berufungsantwort, Rz 15, 29, 43 und 96 f.). Aufgrund
seiner Anstellung bei der C__ hétte der Berufungsklager gemass der Darstellung der
Berufungsbeklagten beim Verbleib in einer Anstellung als Entgelt fir seine
Arbeitdeistungen fir dieC___ Aktiender E__ Gruppe erhalten (Duplik, Rz 8; vgl.
Duplik, Rz 27, 60, 65 und 69; Berufungsduplik, Rz 55 und 74). Da die Arbeitsverhaltnisse
vorzeitig beendet worden seien, seien dem Berufungskléger die Anwartschaften auf Aktien
der E__ Gruppe geméss AS entgangen (vgl. Klageantwort, Rz 6 und 28; Duplik, Rz 27).
In der Duplik behauptete die Berufungsbeklagte unmissversténdlich, dass mit den
Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement ausschliesslich die Anwartschaften aus
dem AS abgegolten worden seien (Duplik, Rz 10, 24, 30, 34, 78). Auch inihrer
Berufungsantwort behauptet die Berufungsbeklagte, "[d]ie Zahlung von CHF 450'000
diente lediglich der Abgeltung von Anwartschaften auf Aktienander E__ Gruppe,
welche der Berufungsklager als Entgelt fur seine Arbeitseistung bel einem Verbleibin
einer Anstellung mit C___ und ohne Bezahlung eines Kaufpreises erhalten hétte"
(Berufungsantwort, Rz 29; vgl. Berufungsantwort, Rz 43, 82 und 96m 98; Berufungsduplik,
Rz 55 und 74). Zudem bestreitet sie dort ausdrticklich, dass mit den Zahlungen gemass
Ziff. 1 des Settlement Agreement auch Vorkaufs- und Mitverkaufsrechte an Aktien der
C__ ,dieTatigkeit des Berufungsklagers als Verwaltungsrat der C__ und behauptete

V erantwortlichkeitsanspriiche gegentiber dem Berufungskléger als Verwaltungsrat der
C___ abgegolten worden seien (Berufungsantwort, Rz 28, 82, 96, 98, 110 und 123; vgl.
Berufungsduplik, Rz 29). Schliesslich machte die Berufungsbeklagte in ihrer Duplik
ausdrucklich geltend, das USHA, das SEA und das SBA seien fir das vorliegende
Verfahren bedeutungslos (Duplik, Rz 26). Damit kdnnen die Zahlungen gemass Ziff. 1 des
Settlement Agreement nach der Darstellung der Berufungsbeklagten nicht der Abgeltung
zukinftiger finanzieller Vorteile aus diesen Vertragen gedient haben.

Die 629 Aktiender C__ wurden nach Ansicht der Berufungsbeklagten nicht durch die
Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement, sondern durch die Zahlung gemass
Ziff. 2 des Settlement Agreement entschédigt (vgl. Duplik, Rz 16). Die Zahlungen gemass
Ziff. 1 des Settlement Agreement stellten keine Entschadigung fir die vom
Berufungskléger gehaltenen Aktiender C___ dar (Duplik, Rz 24 1., 31, 40 und 79).

Zusammenfassend steht damit fest, dass gemass der Darstellung der Berufungsbeklagten
mit den Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement Anwartschaften gemass Ziff.
2.2und 2.3 des AS (vgl. oben E. 2.9) entschadigt wurden.

E.7.2

7.2.1Die Berufungsbeklagte behauptet zwar, die Funktion des Berufungsklagers fur die
C__ unddasC___ EA hétten im Zusammenhang mitdem B EA gestanden
(Klageantwort, Rz 6 und 28; Duplik, Rz 43), dasC__ EA und das AS seien aufgrund des
B__ EA abgeschlossen worden (vgl. Klageantwort, Rz 23 und 28) und der
Berufungsklager hdttedasC_~~ EA und dasASohnedasB__ EA nicht abschliessen

konnen (Klageantwort, Rz 29; Duplik, Rz 35, 60 und 75). Gemass der Darstellung der



Berufungsbeklagten war aber dasC__ EA Voraussetzung jeglichen Aktienerwerbs
gemass dem AS (vgl. Klageantwort, Rz 46; Duplik, Rz 8, 23, 32 und 34) und hétte der
Berufungskléger die Aktien gemassdem ASaufgrund desC__ EA asEntgelt fur seine
Arbeitdeistungen fir dieC___ erhalten (Klageantwort, Rz 28; Duplik, Rz 8, 65, 69).
Damit hétte der Berufungsklager die Aktien gemass dem AS unmittelbar nicht als Folge des
B EA,sonderndesC___ EA erhalten und hétten die Aktien ein Entgelt fur die
Arbeitdleistungen des Berufungskldgersim Rahmen desC__ EA dargestellt. Die
Berufungsbeklagte behauptet zudem, der Zusammenhang zwischen dem Aktienerwerb
gemass dem AS und dem Arbeitsverhaltnis ergebe sich aus dem AS (Duplik, Rz 80, 88 und
911.). Im ASwird jedoch ausschliesslichdasC___ EA erwéhnt (Ziff. 2.2.1 AS[KAB 9)).
Auch daraus ergibt sich, dass der massgebende Zusammenhang nicht mitdemB__ EA,
sondern mitdem C__ EA bestanden hat. Nach der Sachverhaltsdarstellung der
Berufungsbeklagten sind die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement deshalb
nicht als von der Berufungsbeklagten als Arbeitgeberin im Zusammenhang mitdemC__
EA ausgerichtete Einkiinfte aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit, sondern als von der

C als Arbeitgeberin im Zusammenhang mit dem C___ EA ausgerichtete Einkinfte

aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit zu qualifizieren.

7.2.2Dass der gemass der Darstellung der Berufungsbeklagten bestehende mittelbare
Zusammenhang zwischendem B__ EA und den Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement
Agreement nicht gentigt, um diese als von der Berufungsbeklagten als Arbeitgeberin
ausgerichtete Einkunfte im Zusammenhang mitdemB__ EA zu qualifizieren, zeigt auch
die Behandlung der Zahlung geméss Ziff. 3 des Settlement Agreement. Die Zahlung der
C___ von CHF 75'000.m gemass Ziff. 3 des Settlement Agreement wurde im von der
Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis nicht aufgefuhrt (Lohnausweis vom 2.
Oktober 2013 [KB 10]; Replik, Rz 34.3). Diese Zahlung wurde vielmehr auf dem
Lohnausweisder C__ ausgewiesen, was auch nach Auffassung der Berufungsbeklagten
korrekt war (Duplik, Rz 43). Wirde ein mittelbarer Zusammenhang fur die Qualifikation
asEinkinfteausdem B__ EA gentgen, hétte die Berufungsbeklagte aber auch diese
Zahlung auf dem von ihr ausgestellten Lohnausweis auffiihren missen, weil sie behauptet,
der Berufungsklager hdttedasC__ EA ohnedasC__ EA nicht abschliessen kdnnen
(Klageantwort, Rz 29; Duplik, Rz 35, 60 und 75), dasC___ EA sal aufgrund des
Arbeitsverhaltnisses des Berufungsklagers mit der Berufungsbeklagten geschlossen worden
(vgl. Klageantwort, Rz 23 und 28) und dasC___ EA habe im Zusammenhang mit dem
B__ EA gestanden (Klageantwort, Rz 6; Duplik, Rz 43).

7.2.3Daesfur die Qualifikation als Einklnfte aus einem Arbeitsverhaltnis nicht
massgebend ist, ob die Leistung von der Arbeitgeberin oder einem Dritten erbracht wird, ist
es nicht von wesentlicher Bedeutung, dass sich gegenliber dem Berufungskléger dieD_
unddieF___ zuden Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement verpflichtet
haben, noch dass diese Zahlungen faktisch von der Berufungsbeklagten geleistet worden
sind, noch dass sich die Berufungsbeklagte nachtraglich gegentiber der F__ zur Tragung
dieser Kosten verpflichtet hat.

7.2.4Mit Schreiben vom 14. April 2015 an die Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel (KAB
16) schilderte die Berufungsbeklagte den Sachverhalt aus ihrer Sicht und ersuchte um
Beantwortung der Frage, ob die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement von
ihr auf dem Lohnausweis des Berufungsklagers aufzufiihren seien. Mit Schreiben vom 17.
April 2015 (KAB 2) erkléarte die Ausgleichskasse, die Deklaration der Zahlungen auf dem



Lohnausweis sei ihres Erachtens zu Recht erfolgt (vgl. dazu Klageantwort, Rz 38; Replik,
Rz 96 f.). Diese Einschétzung ist im vorliegenden Verfahren bedeutungslos, wie der
Berufungskléger zu Recht geltend macht (vgl. Berufung, Rz 40).

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Steuerverwaltung und nicht die Ausgleichkasse die fur
die Beantwortung der Frage zustandige Behorde gewesen wére, weil der Lohnauswels ein
Institut des Steuerrechtsist (vgl. Art. 127 Abs. 1 lit. aDBG; Art. 43 Abs. 1 StHG; § 155
Abs. 1lit. aStG; oben E. 3.5). Aber auch inhaltlich vermag die Einschétzung der
Ausgleichskasse nicht zu Gberzeugen. Gemass der Ausgleichskasse waren die mit dem
Settlement Agreement aufgel 6sten Vereinbarungen im Zusammenhang mitdem B~ EA
geschlossen worden (KAB 2). Die Anfrage der Berufungsbeklagten datiert vom 14. Apiril
2015 und die Antwort der Ausgleichskasse vom 17. April 2015 und die Ausgleichskasse
verflgte nur Uber das Contract Amendment vom 15./16. Oktober 2012, das AS und das
Settlement Agreement (KAB 2 und 16). In dieser kurzen Zeit und gestiitzt auf diese
Dokumente ist es kaum moglich, dass die Ausgleichskasse sich vertieft mit der Sache
auseinander gesetzt hat und selbst zum Schluss gekommen ist, dass die Vereinbarungen im
Zusammenhang mitdem B__ EA abgeschlossen worden sind. Es liegt vielmehr nahe,
dass sieinsoweit einfach die Darstellung der Berufungsbeklagten Gbernommen hat. Gemass
dem Antwortschreiben der Ausgleichskasse waren die V ertragsaufl 6sungen mit dem
Settlement Agreement eine direkte Folge der vorzeitigen BeendigungdesB__ EA (KAB
2). Diese Feststellung ist offensichtlich falsch. Im Settlement Agreement (KB 7) findet sich
die folgende Feststellung:

"D.  Partiesarein disagreement about various issues related to the board position and
shareholdingsof A__ inC___,theterminationof A_  asCEOof C___ , and several
corporate actionsof C___ . Under these circumstances, A__andB____ arenot
interested in continuing their employment relationship.

E. Therefore the Parties have come to the following Agreement:”

Somit bildeten Meinungsverschiedenheiten unter den Parteien des Settlement Agreement
insbesondere betreffend Fragen im Zusammenhang mit der Position des Berufungsklagers
alsVerwaltungsrat und Aktiondr der C_ sowieder AuflésungdesC__ EA den Anlass
fUr den Abschluss des Settlement Agreements und damit fir die AuflosungdesB_~ EA
und der Ubrigen Vertrage. Zudem behauptet die Berufungsbeklagte, die Anstellung des
Berufungsklégers bel der Berufungsbeklagten habe keinen Sinn mehr gemacht, weil seine
Hauptaufgabeim RahmendesB__ EA inder Vertretung der Interessender D
Gruppeim Verwaltungsrat der C_ undder E_ bestanden habe und er diese Aufgabe
aufgrund der Beendigung desC___ EA und der Uneinigkeit zwischen den Parteien nicht
mehr habe wahr-nehmen konnen (Klageantwort, Rz 12 und 22). Selbst geméss der
Darstellung der Berufungsbeklagten war die Auflésung desC__ EA somit entgegen den
Feststellungen der Ausgleichskasse keine Folge der Auflésung desB_ EA, sondern war
vielmehr die AuflosungdesB__ EA Folge der AuflésungdesC__ EA und von
Differenzen zwischen den Parteien.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Zahlungen geméss Ziff. 1 des
Settlement Agreement nach keiner der méglichen Sachverhaltsvarianten als von der
Berufungsbeklagten als Arbeitgeberin im Zusammenhang mitdem B_ EA ausgerichtete
Einkinfte des Berufungsklagers aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit qualifiziert werden



konnen. Folglich hat die Berufungsbeklagte diese Zahlungen auf dem von ihr ausgestellten
Lohnausweisin jedem Fall zu Unrecht aufgefihrt und ist sie verpflichtet, dem
Berufungsbeklagten einen Lohnausweis auszustellen, auf dem diese Zahlungen nicht
ausgewiesen werden. Dementsprechend macht der Berufungsklager geltend, die
Berufungsbeklagte sei auf ihrer Behauptung, die CHF 450'000.m rihrten aus der Anstellung
bei der C___, zu behaften und die Berufung bereits deshalb gutzuheissen
(Berufungsreplik, Rz 13). Unter diesen Umstanden kann mangels Entscheidrelevanz offen
bleiben, ob die Sachverhaltsdarstellungen des Berufungsklégers (oben E. 6.1) oder
digjenigen der Berufungsbeklagten (oben E. 7.1) korrekt sind. Welche der Darstellungen
den Tatsachen entsprechen, mag fir die Beantwortung der Frage, ob die Zahlungen geméss
Ziff. 1 des Settlement Agreement Einkinfte aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit im
Zusammenhang mitdem C__ EA darstellen, relevant sein. Diese Frageist im
vorliegenden Verfahren aber nicht zu entscheiden.

Entgegen der Auffassung der Berufungsbeklagten (vgl. Berufungsduplik, Rz 41) hat der
Berufungsklager ein rechtlich geschiitztes Interesse daran, dass die Berufungsbeklagte im
vorliegenden Verfahren verpflichtet wird, einen Lohnausweis ohne die Zahlungen geméss
Ziff. 1 des Settlement Agreement auszustellen, wenn es sich dabei nicht um Einkinfte aus
demB___ EA handelt. Ob die Zahlungen auf demvonder C__ ausgestellten
Lohnausweis hatten aufgefihrt werden mussen, kann im vorliegenden Verfahren nicht
verbindlich festgestellt werden, weil dieC___ nicht Partel ist. Dies kénnte hochstensin
einem Prozess zwischen dem Berufungskléger und der C__ beurteilt werden, fallsdie
C___enen neuen Lohnausweis ausstellen sollte, in dem sie die Zahlungen auffihrt. Ein
solcher Prozess wiirde aber verunméglicht, wenn die Erwdhnung der Zahlungen im von der
Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis im vorliegenden Verfahren geschiitzt
wurde.

E.9

Mit Klage vom 5. Mérz 2015 stellte der Berufungsklager das Rechtsbegehren, die
Berufungsbeklagte sei unter o/e Kostenfolge zu verpflichten, ihm einen korrekten
Lohnausweis fur das Jahr 2013 zu erstellen. Namentlich sei in Ziff. 3 des Lohnauswelises
flr das Jahr 2013 nicht von einer Summe von CHF 1'462'723.m , sondern von einer Summe
von CHF 988'290.m auszugehen, so dass sich in Ziff. 11 des Lohnausweises des Klé&gers
statt eines Nettolohnes von CHF 1'442'969.m ein Nettolohn von CHF 992'970.m ergebe.
Mit seiner Berufung beantragt er unter a/o Kostenfolge zulasten der Berufungsbeklagten die
Aufhebung des Entscheids des Zivilgerichts vom 25. August 2016 und einen neuen
Entscheid des Berufungsgerichts gemass den in der Klage gestellten Rechtsbegehren.

Die Differenz zwischen dem in Ziff. 11 des L ohnausweises vom 2. Oktober 2013 (KB 10)
als Nettolohn angegebenen Betrag von CHF 1'442'969.m und dem beantragten Betrag von
CHF 992'790.m belauft sich auf CHF 449'999.m . Die Berufungsbeklagte hat dem
Berufungsklager in Erfullung der Schuldder D_ undder F_ geméass Ziff. 1 des
Settlement Agreement CHF 450'000.m Uberwiesen. Folglich handelte es sich dabei um
einen Nettobetrag. Da die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement auf dem von
der Berufungsbeklagten ausgestellten Lohnausweis nicht aufzuftihren sind, ist das
Rechtsbegehren um Reduktion des Nettolohns um CHF 449'999.m damit begrindet.

Auf dem Betrag von CHF 450'000.m fuhrte die Berufungsbeklagte geméss eigenen
Angaben die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage an die Sozialversicherungen ab



(Duplik, Rz 5). Folglich sind im Betrag geméss Ziff. 3 des L ohnausweises vom 2. Oktober
2013 nicht nur die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement von CHF
450'000.m , sondern zusétzlich auch die auf diesem Betrag entrichteten
Arbeitnehmerbeitrége an die Sozialversicherungen enthalten. Die Differenz zwischen dem
in Ziff. 3 des L ohnauswei ses angegebenen Betrag von CHF 1'462'723.m und dem
beantragten Betrag von CHF 988'290.m bel&uft sich auf CHF 474'433.m und damit CHF
24'433.m mehr als die Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement von CHF
450'000.m . Die Arbeitnehmerbeitrége an die Sozialversicherungen belaufen sich geméss
Lohnausweis auf CHF 86'256.m (Beitrage AHV/IV/EO/ALV/NBUV CHF 79'859.m +
Berufliche Vorsorge CHF 6'397.m) und damit 5,98 % des Nettolohns von CHF 1'442'969.m
gemass Lohnausweis. 5,98 % von CHF 450'000.m sind CHF 26'910.m . Damit ist davon
auszugehen, dass die beantragte Reduktion des Betrags gemass Ziff. 3 des Lohnausweises
um CHF 474'433.m die Summe der Zahlungen gemass Ziff. 1 des Settlement Agreement
und der darauf entrichteten Arbeitnehmerbeitrdge an die Sozialversicherungen jedenfalls
nicht Ubersteigt. Die Berufungsbeklagte hat sich zum geméss Berufungsklager in Ziff. 3 des
L ohnauswei ses anzugebenden Betrag nicht gedussert.
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