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Erwagungen

E. 1

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sind grundsétzlich mit Berufung
anfechtbar (Art. 308 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO,

SR 272]). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung nur zuldssig, wenn
der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m
betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Diesist vorliegend der Fall. Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht erhobene Berufung ist somit einzutreten.

1.2Zur Beurteilung der vorliegenden Berufung ist die Kammer des Appellationsgerichts
zustandig (8 91 Abs. 1 Ziffer 3 des Gesetzes betreffend die Organisation der Gerichte und
der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]). Mit der Berufung kénnen die unrichtige
Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht
werden (Art. 310 ZPO). Das Berufungsgericht kann eine Verhandlung durchfihren oder
aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO). Die Fragen diesichim
vorliegenden Fall stellen, kdnnen gestitzt auf die Akten beantwortet werden und es sind
keine Beweise abzunehmen. Der vorliegende Entscheid ist deshalb nach Beizug der
zivilgerichtlichen Akten ohne Verhandlung auf dem Zirkulationsweg geféllt worden.

E.2

2.1Das Zivilgericht hat im angefochtenen Entscheid in Bezug auf die beantragten
Bonus-Zahlungen im Jahr 2012 und 2013 festgehalten, dass die Berufungsbeklagte sich
trotz mehrjahriger, regelmassiger Bonuszahlungen einen Handlungsspielraum bewahrt
habe. Dies habe esihr auch nach Auslegung ihres Verhaltens nach Vertrauensprinzip
erlaubt, dem Berufungskl&ger keinen Bonus mehr zu gewahren, als sie nach ihrer eigenen,
subjektiven Einschatzung mit den Leistungen des Berufungsklagers nicht mehr zufrieden
gewesen sai. Aus diesem Grund habe der Berufungsklager keinen Anspruch auf
Bonuszahlung (angefochtener Entscheid E. 2). In Bezug auf die verlangte Entschadigung
nach Art. 336a OR kam das Zivilgericht zum Schluss, dass keine Beweise fur eine
missbréuchliche Kindigung vorliegen wirden. Es fénden sich im Gegenteil Grundlagen fir
die Kiindigungsgriinde, welche von der Berufungsbeklagten vorgebracht worden seien
(angefochtener Entscheid E. 3). In Bezug auf die Erbringung von Leistungen wahrend der
Krankheit ist das Zivilgericht zum Schluss gekommen, dass die vertragliche Regelung der
Berufungsbeklagten bel Erkrankungen kirzerer Dauer etwas weniger gunstig sei alsdie
Basler Skalaund dafir bei schwerwiegenderen léangeren Erkrankungen dartiber hinaus
gehe. Unter diesen Umstanden sei die vereinbarte Regelung nicht zu beanstanden
(angefochtener Entscheid E. 4). Die geltend gemachten Anspriiche auf Riickzahlung von

L ohnabziigen in den Monaten August und September 2013 seien ungentigend substantiiert



und daher abzuweisen (angefochtener Entscheid E. 5). Hinsichtlich der beantragten
Abanderung des Arbeitszeugnisses hat das Zivilgericht festgehalten, dass der Satz, wonach
der Berufungsklager seit dem 1. Januar 2013 keine Téatigkeit fur die Berufungsbeklagte
mehr ausgefihrt habe und in der Folge freigestellt worden sei, die bundesgerichtlichen
Vorgaben nicht erfille, wonach ein Arbeitszeugnis das berufliche Fortkommen des
Arbeitnehmers férdern und deshalb wohlwollend formuliert werden soll. Entgegen dem
Antrag des Berufungsklagers konne der Satz aber nicht ersatzl os gestrichen werden.
Korrekt, aber wohlwollend im Sinne der Rechtsprechung erscheine die Formulierung,
wonach der Berufungsklager 2013 aus gesundheitlichen Griinden langere Zeit an seiner
Arbeitseistung verhindert gewesen sei. Dementsprechend sei das Arbeitszeugnis
auszuformulieren (angefochtener Entscheid E. 6).

2.2Die Berufung bezieht sich auf die Abweisung der geforderten Bonuszahlungen, die
Lohnzahlungen wahren der Dauer der Krankheit, das Arbeitszeugnis sowie die
Kostenfolgen. Im Ubrigen wird der Entscheid des Zivilgerichts vom 2. Februar 2016 nicht
angefochten. Damit ist die Abweisung eines Anspruches wegen ungerechtfertigter
Kundigung sowie von ALV-Abzligen im August und September (Rechtsbegehren 2 und 3
der Klage vom 26. Mai 2014) in Rechtkraft erwachsen (vgl. Art. 315 Abs. 1 ZPO).

E.3

Der Berufungsklager macht in seinen m Einleitenden Bemerkungen zur Berufungm geltend,
dass die Vorinstanz den Sachverhalt und die daraus gezogenen Schltisse nicht richtig
gewurdigt und die Zeugenaussagen gegentiber den eingelegten Dokumenten willkdrlich zu
Ungunsten des Berufungskl&gers gewichtet habe. Den Aussagen der Zeugen, welche noch
bei der Berufungsbeklagten tétig seien, komme hdchstens die Qualitdt der Aussage einer
Auskunftsperson gemass der frilheren ZPO zu. Ausserdem seien unterschiedliche Aussagen
zum Fuhrungsstil des Berufungsklagers vom Zivilgericht zu wenig berticksichtigt worden.
Ebenso seien die positiven Bewertungen des Berufungskl&gers durch die
Verwaltungsratsprasidentin der Berufungsbeklagten zu wenig gewirdigt worden; der
Berufungsklager sei in eine Burnout-Erkrankung geraten, weil er sich fur die
Berufungsbekl agte aufgeopfert habe. Weiter sei ignoriert worden, dass der Berufungsklager
massgebend zum Erfolg des Geschéftgahres 2012 beigetragen habe (Berufung Ziff. 2.1 ff.).
Die Berufungsbeklagte weist zu Recht darauf hin, dass diese Rligen wenig substantiiert
sind. Eswird nicht aufgezeigt, welche Sachverhaltsdarstellung an welcher Stelle des
angefochtenen Urtells falsch sein soll (Berufungsantwort Ziff. 4.1 ff.). Soweit sich solche
Rugen der weiteren Berufung entnehmen lassen, wird darauf bei den nachfolgend
behandelten Einzelfragen eingegangen.

E.31

3.1.1Der Berufungsklager macht wie bereits vor dem Zivilgericht geltend, dass zwischen
den Parteien ein Vertrag abgeschl ossen worden sei, der einen jahrlichen Mindestbonus von
CHF 15'000.m vorgesehen habe. Der Berufungskléger habe zufalligerweise erst jetzt auf
seinem Laptop eine E-Mail von E___ (Verwaltungsratspréasidentin der
Berufungsbeklagten) vom 1. Juli 2009 entdeckt, in welchem sie schreibe, dass sie versucht
habe, alles wie besprochen abzubilden, und in der Beilage den Entwurf mitgesandt habe.
Sodann habe sie den Lohn des Berufungsklagers ab 1. April genannt und bemerkt, der
Berufungskléger solle einfach in den Vertrag schreiben, wenn nicht alles ok sei (Berufung
Ziff. 3.1 ff.). Der Berufungsklager reicht in der Berufung eine entsprechende E-Mail von



E vom 1. Juli 2009 sowie eine ausgedruckte Beilage zu dieser E-Mail ein (Beilagen 2a

und 2b zur Berufung).

3.1.2Neue Tatsachen und Beweismittel werden im Berufungsverfahren nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Den
restriktiven Voraussetzungen fir die Zul&ssigkeit von Noven im Berufungsverfahren liegt
die Idee zugrunde, dass alle Tatsachen und Beweismittel in erster Instanz vorzubringen sind
und der Prozess vor dem erstinstanzlichen Gericht grundsétzlich abschliessend zu fihren
ist. Das Berufungsverfahren dient nicht der Vervollstdndigung des vorinstanzlichen
Verfahrens, sondern der Uberpriifung und Korrektur des erstinstanzlichen Entscheid im
Lichte konkreter dagegen vorgebrachten Beanstandungen (BGE 142 111 413 E. 2.2.2 S.
415).

3.1.3Der Berufungsklager macht geltend, dass er die nun eingereichte E-Mail vonE__
vom 1. Juli 2009 zufélligerweise erst jetzt auf seinem Laptop entdeckt habe. Dass diese
nicht bereits vor erster Instanz vorgebracht worden seien, sel auf einen Computerabsturz
zurckzufihren, bei welchem die Inhalte nur nach und nach aus einem Backup hétten
wiederhergestellt werden konnen (Berufung Ziff. 6.1). Die Berufungsbeklagte weist zu
Recht darauf hin, dass diese angeblichen Griinde fir eine unterlassene Einreichung im
erstinstanzlichen Verfahren weder substantiiert noch belegt sind (Berufungsantwort

Ziff. 31). Die Ausfuhrung des Berufungsklégers, wonach die E-Mails lediglich auf einem
Backup gefunden haben werden kénnen, stehen auch im Widerspruch zu den
Ausfuhrungen, wonach der Berufungsklager zufalligerweise erst jetzt auf seinem Laptop
eine E-Mail von E____ entdeckt habe (so Berufung Ziff. 3.2). Eswird nicht substantiiert
beschrieben, welche technischen Probleme erst nach dem erstinstanzlichen Verfahren
hétten behoben werden kdnnen, welche vorher den Zugang zu dieser E-Mail verunmoglicht
hétten. Der Hinweis, wonach die E-Mail m zufélligerweise" gefunden worden sei, deutet
darauf hin, dassim erstinstanzlichen Verfahren nicht mit der erforderlichen Sorgfalt die
relevanten Beweismittel gesucht wurden. Diesen Mangel kann der Berufungsklager im
Berufungsverfahren nicht mehr korrigieren.

E.3.2

3.2.1Esist unbestritten, dass der Berufungskléger keinen unterzeichneten Arbeitsvertrag
vorweisen kann, in welchem ein Mindestbonus vereinbart wurde. Der Berufungsklager
macht allerdings geltend, dass entgegen der Auffassung des Zivilgerichts aufgrund der
Umstande davon ausgegangen werden miisse, dass ein solcher Vertrag unterzeichnet
worden sei und dass sich die Beklagte vorsétzlich weigere, das unterzeichnete Exemplar des
Arbeitsvertrags einzureichen. Aus der erstinstanzlich eingereichten E-Mail-K orrespondenz
gehe hervor, dass man im Zusammenhang mit einer neuen Krankentagegel d-Regelung neue
Vertréage mit alen Mitarbeitenden abgeschl ossen habe. Das von der Berufungsbeklagten
eingereichte Vademecum 2012, welches der Berufungsklager 2012 unterschriftlich bestétigt
hat, ersetze entgegen der Auffassung des Zivilgerichts keinesfalls einen neuen
Arbeitsvertrag. Man misse zum Schluss kommen, dass sowohl 2009 als auch 2011 mit dem
Berufungsklager ein neuer Arbeitsvertrag ausgehandelt und unterzeichnet worden sei. Der
Berufungsklager habe eine neue Arbeitgeberin und eine neue Funktion gehabt und die
Berufungsbekl agte habe Anpassungen des Arbeitsvertrags in Bezug auf Spesen, Ferien und
den bestrittenen Mindestbonus faktisch umgesetzt (Berufung Ziff. 7.1 ff.). Von der
Berufungsbeklagten wird demgegentber geltend gemacht, dass zwar mit den



Mitarbeitenden neue Arbeitsvertrdge abgeschlossen worden seien. Davon ausgenommen
gewesen seien aber die Mitglieder der Geschéaftsleitung. Mit den Mitgliedern der
Geschéftdeitung seien erst 2014 neue Arbeitsvertrdge abgeschl ossen worden
(Berufungsantwort Ziff. 32).

3.2.2Unbestritten ist, dass der Berufungskléger keine unterzeichneten Arbeitsvertrage oder
Nachtrége aus den Jahren 2009 und/oder 2011 vorlegen kann. Entgegen den Ausfiihrungen
des Berufungsklagers |18sst sich auch aus den vom ihm aufgefihrten Indizien nicht ableiten,
dass mit ihm 2009 oder 2011 ein neuer Vertrag schriftlich vereinbart worden ist. Erwiesen
Ist, dass zwischen den Parteien Uber einen solchen Vertrag verhandelt worden ist und dass
Vertragsentwirfe vorliegen. Hinreichende Indizien dafur, dass ein solcher Vertragsentwurf
dann auch von beiden Parteien unterzeichnet worden sein soll, liegen jedoch nicht vor. Der
Berufungskléger spricht in der Klage und in der Replik noch von angeblichen zweiten und
dritten Nachtrdgen zum Arbeitsvertrag vom 26. September 2006 (vgl. etwaKlage S. 5;
Replik S. 26), wahrend die von der Berufungsbeklagten in ihrer Klageantwort eingereichten
Entwirfe aus den Jahren 2009 und 2011 vollig neue Arbeitsvertrége beinhalten
(Klageantwortbeilagen 4 und 5). Der Berufungskléger hat zwar, entgegen den
Ausfuhrungen in der Berufungsantwort, bereits in der Replik bestritten, dass es sich bei
diesen Entwirfen um digjenigen handle, welche zwischen den Parteien diskutiert worden
seien (Replik S. 26). Gleichwohl konnte er nicht substantiiert darlegen, welche endgultige
Fassung eines allfélligen Nachtrags oder neuen Vertrags denn unterzeichnet worden sai.
Der Berufungskl&ger anerkennt denn auch zu Recht, dass ihm der Nachweis von anderen
schriftlichen Vereinbarungen als denjenigen vom Dezember 2003 (Klageantwortbeilage 2),
der Ergénzung vom September 2006 (Klageantwortbeilage 3) sowie der Unterzeichnung
des Empfangs des Vademecum 2012 (Klageantwortbeilage 6) nicht gelingt (Berufung Ziff.
7.6). Esist demgemass von diesen schriftlichen Vereinbarungen auszugehen.

Vom Berufungskl&ger wird dazu vorgebracht, dass das Zivilgericht tbersehen habe, dassin
der Erganzung vom September 2006 Folgendes festgehalten werde: m Die folgenden
Vereinbarungen ersetzen vollstandig die entsprechenden Punkte, dieim Vertrag vom
12.12.2003 festgehalten sindm (vgl. Klagebeilage 4). Da die genannte Ergénzung den
Bonus nur noch in der Uberschrift erwahne, nicht mehr aber im Text, entfalle damit der im
Vertrag von 2003 enthaltene Hinweis, wonach ein allfélliger Bonus kein Lohnbestandtell
sei (Berufung Ziff. 7.7 f.). Dem kann nicht gefolgt werden. Auch wenn im Abschnittstitel
neben dem gednderten Lohn auch noch Bonus und Spesen aufgefihrt waren, kann daraus
nicht abgeleitet werden, die Parteien hétten mit der blossen Erwdhnung dieser Punkte im
Titel die entsprechenden Vereinbarungen aus dem Vertrag ersatzl os streichen wollen. Das
Zivilgericht ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Regelung betreffend Bonus
(ebenso wie die Spesenregelung) im Vertrag vom 2003 auch nach Unterzeichnung der
Ergénzung von 2006 Gultigkeit beanspruchen konnte.

3.3Damit bleibt zu prifen, ob die Parteien entgegen diesem schriftlichen Vorbehalt
konkludent einen anderen Charakter der Bonuszahlung vereinbart haben. Das Zivilgericht
hat sich ausfuhrlich mit dieser Frage beschéftigt und ist mit Uberzeugender Begriindung
zum Schluss gekommen, dass dies nicht der Fall ist. Esist zwar unbestritten, dass die
Berufungsbeklagte dem Berufungsklager fur die Jahre 2005 bis und mit 2011 jewells einen
Bonus ausbezahlt hat, wobel die Summe von anfénglich CHF 3'500.m auf CHF 50'000.m

im Jahr 2010 gestiegen und im Jahr 2011 dann wieder auf CHF 40'000.m reduziert worden
ist. Entgegen den Ausfihrungen des Berufungskl&gers gelingt ihm der Nachweis nicht, dass



diese Bonuszahlung aufgrund der Geschéftsergebnisse und damit unabhéngig von der
subjektiven Bewertung der Arbeit des Berufungskl&gers durch die Berufungsbeklagte
erfolgt ist. Die deutliche Steigerung der Bonusauszahlungen deckt sich vielmehr mit der
unbestrittenen hohen Wertschdtzung, welche die Verwaltungsratsprasidentin der
Berufungsbeklagten dem Berufungsklager in den Jahren bis 2011 entgegenbrachte. Das
Zivilgericht hat denn auch zu Recht auf die entsprechenden Schreiben der Prasidentin des
Verwaltungsrats an den Berufungsklager hingewiesen (angefochtener Entscheid E. 2.2.2).
Der Berufungsklager fuhrt in seiner Berufungsschrift zutreffend aus, dass die Prasidentin
des Verwaltungsratsin "friiheren Schreiben” die Arbeit des Berufungsklégers "beinahe
Uberschwanglich” lobte (Berufung, Ziff. 2.3). Damit ist der direkte Zusammenhang
zwischen der Wirdigung der Arbeit des Berufungsklagers durch die
Verwaltungsratsprasidentin der Berufungsbeklagten und den Bonuszahlungen erwiesen.

Ebenso ist das Zivilgericht unter eingehender Wirdigung insbesondere der Zeugenaussagen
sowie der Protokolle der Kadersitzungen zu Recht zum Schluss gekommen, dass es im Jahr
2012, anders alsin den Vorjahren, zu Unstimmigkeiten zwischen den Parteien gekommen
ist, welche der Berufungsbeklagten die Moglichkeit gegeben hat, ihrer Einschétzung
folgend, fur die Jahre 2012 und 2013 keinen Bonus mehr auszubezahlen (angefochtener
Entscheid E. 2.2.2). Fir die Jahre 2012 und 2013 liegen denn auch keine éhnlich
anerkennenden und lobenden Worte der Prasidentin des V erwaltungsrats gegentiber dem
Berufungskléager mehr vor. Daran dndert auch das &usserst positiv abgefasste
Arbeitszeugnis nichts, welches die Berufungsbeklagte ausgestellt hat. Darin kommt
einerseits die Uber Jahre hinweg gedusserte positive Bewertung der Leistung des
Berufungskléagers zum Ausdruck. Dass die Differenzen in der aktuellen Zeit im
Arbeitszeugnis nicht erwahnt werden, 1&sst sich mit dem Grundsatz des wohlwollend
auszugestaltenden Zeugnisses erkléaren. Vom Berufungskléger werden denn auch die
Spannungen im Bereich der Geschéftseitung in den letzten Jahren seiner Tétigkeit fur die
Berufungsbeklagte nicht bestritten. Aus den genannten Grinden hat das Zivilgericht den
Anspruch auf Bonuszahlungen in den Jahren 2012 und 2013 zu Recht verneint.

E.4

4.11lm Weiteren macht der Berufungsklager wie bereits vor der Vorinstanz geltend, dass er
einen Anspruch auf Lohnfortzahlung gestitzt auf den Arbeitsvertrag aus dem Jahr 2003
respektive die Basler Skala habe. Er macht damit geltend, dass das von ihm 2012
unterzeichnete Vademecum 2012 fr ihn nicht gelte. Fur den Fall, dass dessen
Vereinbarung angenommen wird, bestreitet der Berufungskl&ger die Gleichwertigkeit der
Krankentagegeld Regelung (Replik S. 29).

E.42

4.2.1Wie bereits ausgefuihrt (oben E. 3.2), gelingt dem Berufungskléager der Nachweis nicht,
dass nach dem unterzeichneten Vertrag von 2003 und der Ergénzung von 2006 eine weitere
Ergénzung oder ein neuer Arbeitsvertrag unterzeichnet worden ist. Nachgewiesen ist
hingegen, dass der Berufungsklager am 23. November 2011 das Vademecum 2012, giiltig
ab 2012, gelesen und zur Kenntnis genommen hat (Klageantwortbeilage 6). Die
entsprechenden Schreiben zum Vademecum 2012 weisen ausdriicklich darauf hin, dass
dieses ein Bestandteil des Arbeitsvertragsist und dass die Empfanger des Schreibens mit
ihrer Unterschrift bestétigen, dass sie die Anderungen zur Kenntnis genommen haben. Das
Zivilgericht ist daher zu Recht zum Schluss gekommen, dass dieses Vademecum 2012 mit



der Unterschrift des Berufungsklégers zum V ertragsbestandteil geworden ist. Zu prifen ist
daher, ob die Regelung gemass dem Vademecum 2012 im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung als gleichwertig zu qualifizieren ist.

4.2.2Der Berufungsklager bestreitet, dass die Regelung gemass dem Vademecum 2012
gleichwertig zur gesetzlichen Mindestregelung sei, da, ohne Berticksichtigung des 13.
Monatslohns und des Bonus 65 % des L ohns abgedeckt wirden. Die Beurteilung der
Gleichwertigkeit muisse geméssStreiff/von Kéneldurch Vergleich der Prémien erfolgen,
welche der Arbeitgeber bezahlen miisste, damit die gesetzlich vorgesehenen Leistungen
eingehalten werden, und derjenigen Zahl, welche er bei der gewahlten Regelung bezahlen
musse. Im vorliegenden Fall sei dem Berufungsklager von seinem Monatslohn von

CHF 16'000.m ein Abzug von CHF 3m 665.30 infolge Krankheit vorgenommen worden und
vom Saldo seien zusétzlich samtliche hohen Nebenkosten im Betrag von CHF 1m 505.m
abgezogen worden; damit werde der Berufungskl&ger jedoch bestraft, da er in den ersten
drei Monaten Anspruch auf 100 % L ohn abzuglich der Lohnnebenkosten habe und
anschliessend trete die Krankentagegel dversicherung in Kraft, welche 80 % des L ohnes,
allerdings ohne jegliche Abziige ausbezahle, da Krankentaggel dzahlungen von
Lohnnebenkosten befreit seien (Berufung Ziff. 8.1 1.).

4.2.3Das Vademecum 2012 sieht fur den Krankheitsfall Leistungen einer

Krankentagegel dversicherung im Umfang von 80 % des AHV -pflichtigen Lohns wéhrend
720 Tagen innerhalb von 900 Tagen bei einer Wartefrist von 60 Tagen vor. Wahrend der
Wartefrist schuldet der Arbeitgeber 80 % des L ohns (Klageantwortbeilage 6, Ziff. 4.7). Das
Zivilgericht hat darauf hingewiesen, dass der Berufungsklager bei Anwendung der
gesetzlichen Lohnfortzahlungsregelung mit der hier anwendbaren Basler Skala Anspruch
auf volle Lohnzahlung wéhrend dreier Monate gehabt hétte. Bei der Prifung der
Gleichwertigkeit musse die Situation des einzelnen Arbeitnehmers insgesamt verglichen
werden, nicht bloss der strittige Einzelfall. Die hier vereinbarte Regelung sei fr
Erkrankungen kirzerer Dauer etwas weniger gunstig als die Basler Skala; bel m
schwerwiegenderen m |éngeren Erkrankungen gehe sie aber dariiber hinaus. Insgesamt sei
von einer Gleichwertigkeit auszugehen (angefochtener Entscheid E. 4.2).

4.2.4Geméass Art. 324a Abs. 4 OR konnen die Parteien von der gesetzlichen
Lohnfortzahlungsregelung mit einer schriftlichen Vereinbarung abweichen, soweit dem
Arbeitnehmer mit der abweichenden Regelung zumindest gleichwertige Leistungen
zugesichert werden. Die Leistungen nach den beiden Regelungen sind unter VVornahme
einer Gesamtwiirdigung in jedem Einzelfall miteinander zu vergleichen (BGE 96 11 133 f.
E. 3c S. 136; BGer 4A_446/2008 vom 3. Dezember 2008 E. 4).

Im vorliegenden Fall wurde dem Berufungsklager insgesamt die Auszahlung eines Lohns
respektive einer Krankentaggeldleistung von 80 % des L ohns zugesichert. Die Frage, wer in
welchem Umfang die Versicherungspramien trégt, wurde im angefochtenen Entscheid nicht
thematisiert. Die Angabe in der Duplik (Ziff. 107), wonach die Pramien der Versicherung
alleine durch die Arbeitgeberin getragen werden, entspricht der Darstellung in der
Mitarbeiterprasentation (Klageantwortbeilage 40). Auf den eingereichten

L ohnabrechnungen ist denn auch kein Abzug fir die Pramien der

Krankentaggel dversicherung ersichtlich (Klagebeilagen 7am g und 8am c;
Klageantwortbeilagen 27 und 28). Zudem wird die alleinige Tragung der Prédmien durch die
Berufungsbeklagte vom Berufungsklager in der Berufung auch nicht bestritten. Davon ist
demgemass auszugehen.



4.2.5Der Berufungskléger macht in der Berufung geltend, dass ihm im Ergebnis nicht 80%
des Lohns, sondern nur 65% des L ohns ausbezahlt worden seien. Diese Behauptung
widerspricht aber derjenigen in der Klage vom 26. Mai 2014, in welcher geltend gemacht
worden ist, es seien ihm direkt vom ersten Krankheitstag an 80 % des L ohns ausbezahlt
worden (Klage Ziff. 3.6). Dies entspricht denn auch den Angaben auf den eingereichten

L ohnabrechnungen, in welchen jeweils die Reduktion auf 80 % (inkl. Anteil

13. Monatslohn) aufgefuihrt ist (vgl. etwa Klagebeilagen 7aff.). Die Angabe des
Berufungsklégers, wonach ihm von seinem Monatslohn von CHF 16m 000.m ein Abzug
von CHF 3m 665.30 vorgenommen worden sei (vor dem Abzug der Nebenkosten), trifft
zudem nur auf den Februar 2013 zu, wobei im Januar desselben Jahres lediglich

CHF 1m 247.m abgezogen worden sind (Klagebeilagen 7d und 7e€). In den folgenden
Monaten Méarz und April wurden dann gleichbleibend CHF 3m 027.85 abgezogen
(Klagebeilagen 7f und 7g). Bei einem Monatslohn von CHF 16m 000.m respektive

CHF 17m 333.30 inklusive 13. Monatslohn entspricht der Abzug von 20 % CHF 3m 200.m
respektive CHF 3m 466.m . Der Berufungsklager vermag in keiner Weise darzulegen, dass
im vorliegenden Fall entgegen den Regelungen im Vademecum 2012 insgesamt hohere
Abzlige vorgenommen wurden.

4.2.6Entgegen den Angaben des Berufungsklagersin der Berufung wurde bei der
Festlegung von 80 % des auszubezahlenden Lohnes zu Recht nicht der Bonus
berticksichtigt, da dieser gemass den obigen Ausfihrungen nicht Lohnbestandteil bildet
(vgl. oben E. 3.2.2). Das Zivilgericht ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die von
der Berufungsbeklagten gewahlte L 6sung die Zahlung von 80 % des Lohnes ab dem ersten
Krankheitstag vorsah, wobei die Krankentaggel dversicherung nach Ablauf der Wartefrist
von 60 Tagen Leistungen im Umfang von 80 % des AHV -pflichtigen Lohnes ausrichtete.

Das Zivilgericht ist weiter zu Recht zum Schluss gelangt, dass diese L 6sung insgesamt al's
gegenuber der gesetzlichen Regelung zumindest gleichwertig zu qualifizieren ist. Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind namentlich Ersatzregelungen mit einer
Krankentaggel dversicherung zul&ssig, welche zwar weniger hohe Leistungen, dafiir aber
Uber einen langeren Zeitraum sichern (vgl. BGer 4A_53/2007 vom 26. September 2007

E. 4.3). Die Gleichwertigkeit wurde vom Bundesgericht bejaht bei einer

Versicherungsl 6sung, welche dem Arbeitgeber 80 % des L ohnes wahrend 720 Tagen nach
einer Wartefrist von 2 bis 3 Tagen zusicherte, wobel die Prdmien von den Parteien je hélftig
bezahlt wurden (BGE 135 I11 640 E. 2.3.2). Fur den Arbeitnehmer hat das System der
Krankentaggel dversicherung gegentiber der gesetzlichen Ordnung den Vortell, dass es eine
Risikoverteilung bewirkt und die Ausrichtung eines Taggeldes fir eine langere Zeitspanne
sichert. Fir jene Arbeitnehmer, die nicht Gber ihren Arbeitgeber in einer
Kollektivkrankentaggel dversicherung versichert sind, kann eine l&ngerdauernde
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit massive finanzielle Probleme nach sich ziehen
(vgl.Kurt Parli/Julia Hug/Andress Petrik, Arbeit, Krankheit, Invaliditat: Arbeits- und
sozialversicherungsrechtliche Aspekte, Bern 2015, Rz. 465). Das Zivilgericht hat daher zu
Recht auf die Hinweise in Lehre und Rechtsprechung verwiesen, wonach Lohnfortzahlung
auf der Basis von 80 % wahrend 720 Tagen und drei Karenztagen ab der dritten Erkrankung
pro Dienstjahr mit halbierten Pramien Arbeitgeberin/Arbeitnehmer (JAR 1990, 172, 1985,
161) und sogar Lohnfortzahlungen von 60 % des Salars fur ein Jahr bel halftiger
Préamienteilung (BGE 96 11 133) a's gleichwertig beurteilt wurden (Thomas Geiser/Roland
Mdller, Arbeitsrecht in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 2015, Rz. 451; ebensoRoberta Papa,



Die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bel Krankheit und Unfall des Arbeitnehmers
und die Koordination von Lohnfortzahlungslei stungen mit Taggeldleistungen, ArbR 20009,
S. 69 ff., S. 85; vgl. auch BGE 127 111 318 E. 4b; BGer 8C_147/2015 vom 8. Juli 2015;

S. 325, 8C_758/2010 vom 24. Mé&rz 2011 E. 4.2.1).

4.2.7Ausgehend von der zitierten Lehre und Rechtsprechung hat das Zivilgericht die hier
vereinbarte Regelung zu Recht als zumindest gleichwertig qualifiziert. Der Arbeitnehmer
profitiert von einem wesentlich langeren Lohnausfallschutz und muss im Gegenzug eine
Reduktion der (ansonsten kirrzeren) Lohnfortzahlung auf 80 % (ohne Wartezeit)
hinnehmen. Die Vorteile des langerfristigen Schutzes sind als gewichtiger zu betrachten, als
der Nachteil der Reduktion der Anspruchshdhe auf 80 %.

4.2.8Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungsklagers vermag auch sein Hinwel's auf
einen virtuellen Vergleich von Versicherungspramien fir die gesetzliche L6sung und
digienigen der vereinbarten Regelung nichts an der Gleichwertigkeit zu andern. Der
Berufungskléager vermag in keiner Weise substantiiert darzulegen, dass solche Prémien fiir
eine Lohnfortzahlung wahrend der gesetzlichen Regelung hoher liegen wirden, als dies bei
der hier vereinbarten Regelung der Fall wére. Auch éndert an der Gleichwertigkeit nichts,
dass bei der Lohnfortzahlung des Arbeitgebers vom reduzierten (Brutto-)Lohn nach wie vor
L ohnnebenkosten abgezogen werden. Da es sich unbestrittenermassen nach wie vor um
Lohn handelt, ist diesin keiner Weise zu beanstanden. Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich,
dass dem Berufungskl&ger keine Lohnforderungen fur die Zeit seiner krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit zustehen.

E.5

5.1Schliesslich beantragt der Berufungsklager eine Neuformulierung des von der
Berufungsbeklagten ausgestel lten Arbeitszeugnisses. Er macht geltend, dass die von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen fur die Erwdhnung
langerer Arbeitsunterbriiche vorliegend nicht erflllt seien (Berufung Ziff. 9.1).

5.2In Bezug auf die Formulierung des Arbeitszeugnisses ist den Ausfihrungen der
Vorinstanz vollumfanglich zu folgen. Der Berufungskl&ger zitiert den hier einschldgigen
Bundesgerichtsentscheid BGE 136 111 510 E. 4.1 unvollstéandig. Das Zivilgericht hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass gemass dem genannten Entscheid eine Krankheit im
Arbeitszeugnis zu erwahnen ist, sofern sie m einen erheblichen Einfluss auf Leistung oder
Verhaten des Arbeitnehmers hatte oder die Eignung zur Erfllung der bisherigen Aufgaben
in Frage stellte und damit einen sachlichen Grund zur Auflosung des Arbeitsverhdtnisses
bildete. [ ] Langere Arbeitsunterbriiche sind m auch wenn sie krankheitsbedingt waren m in
einem qualifizierten Zeugnis zu erwahnen, wenn sieim Verhétnis zur gesamten
Vertragsdauer erheblich ins Gewicht fallenm . Weiter welist das Zivilgericht zu Recht darauf
hin, dass eine halbjahrige krankheitsbedingte Absenz, wovon ein grosser Tell
ununterbrochen, auch bel einer neunjdhrigen Arbeitstatigkeit als erhebliche Absenz zu
werten ist (angefochtener Entscheld E. 7.2). Ebenso ist davon auszugehen, dass eine

hal bjahrige Absenz eines Arbeitnehmers mit der Kaderstellung des Berufungskl&gers einen
erheblichen Einfluss auf dessen Leistung hatte. Die vom Zivilgericht vorgeschriebene
Formulierung entspricht sowohl dem Wahrheitsgebot als auch der Verpflichtung zur
wohlwollenden Formulierung von Arbeitszeugnissen. Es besteht kein Anspruch des
Berufungsklagers auf Streichung dieses Satzes im Zeugnis. Die von ihm geltend gemachte
Gesundung noch wahrend der Zeit der Freistellung kann der Berufungskléger ohne weiteres



durch ein Arbeitszeugnis seines neuen Arbeitgebers belegen.

E.6

Aus den genannten Grinden ergibt sich, dass die Berufung vollumfanglich abzuweisen ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Berufungskl&ger die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Im Berufungsverfahren fordert der
Berufungsklager von der Berufungsbeklagten im Rechtsbegehren 2 CHF 91'184.67. Der
Streitwert des Rechtsbegehrens 3 (Abanderung des Arbeitszeugnisses) betragt

CHF 16m 200.m (vgl. angefochtener Entscheid E. 1). Dies ergibt einen zweitinstanzlichen
Gesamtstreitwert von CHF 107m 387.67. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens
betragen das Ein- bis Anderthalbfache der Ansétze fir das erstinstanzliche Verfahren auf
Grundlage des noch strittigen Betrages, womit die Gerichtskosten fir das
Berufungsverfahren mit CHF 8m 000.m bemessen werden (8 11 Abs. 1 Ziff. 1in
Verbindung mit 8 2 Abs. 3 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren [SG 154.810])

Die Parteientschadigung wird in Anwendung von 8 4 Abs. 1 lit. b Ziffer 10, 8 4 Abs. 2 und
8 12 Abs. 1 der Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte des Kantons Basel-Stadt
(SG 291.400) auf CHF 8m 500.m festgesetzt. Mit der Zusprechung einer
Partelentschadigung soll der obsiegenden Partel der aus der anwaltlichen Parteivertretung
im Verfahren erlittene Schaden ersetzt werden. Da die Partelentschadigung somit al's
Schadenersatz im Sinn von Art. 18 Abs. 2 lit. i des Mehrwertsteuergesetzes (MWSTG, SR
641.20) zu qualifizieren ist, wird darauf keine Mehrwertsteuer erhoben. Wenn die Partel
durch dieihr von ihrer anwaltlichen Vertretung in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer
finanziell belastet wird, rechtfertigt es sich, diesen Betrag auch bei der Bemessung der
Partel entschadigung zu berticksichtigen. Fehlt eine entsprechende Belastung, soist die
Mehrwertsteuer bei der Partei entschadigung hingegen nicht zu berticksichtigen. Wenn die
obsiegende Partel selbst mehrwertsteuerpflichtig ist und den Prozess im Rahmen ihrer
unternehmerischen Téatigkeit gefuhrt hat, kann sie die ihr von ihrer anwaltlichen Vertretung
in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer in der Regel als Vorsteuer abziehen (Art. 28 Abs. 1
lit. aMWSTG). In diesem Fall wird die Partelentschadigung deshalb ohne M ehrwertsteuer
zugesprochen, sofern die betroffene Partei nicht ausdriicklich einen Zuschlag fur die
MWST beantragt und nachweist, dass sie durch die Mehrwertsteuer belastet ist (vgl. zum
GanzenHonauer/Pietropaolo, Die Krux mit der Mehrwertsteuer, in: pladoyer 1/2011

S. 73 f.;Schmid, in: Oberhammer et al. [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auflage, Basel
2014, Art. 95 N 26;Suter/von Holzen, in: Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,
3. Auflage, Zurich 2016, Art. 95 N 39 und Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichts des Kantons Zurich tGber die Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006). Gemass
dem UID-Register ist die Berufungsbeklagte mehrwertsteuerpflichtig. Das vorliegende
Verfahren betrifft ihre unternehmerische Tétigkeit. Dass sie ausnahmswel se trotzdem durch
die Mehrwertsteuer belastet sei, macht sie nicht geltend. Folglich ist ihr die
Partelentschadigung fur das Berufungsverfahren ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen.
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