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Erwagungen

E. 1

1.1Der angefochtene, gestiitzt auf Art. 276 Abs. 1 und 2 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) getroffene Entscheid Uber die beantragte vorsorgliche
Massnahme im Scheidungsverfahren ist gemass Art. 308 Abs. 1 ZPO grundsétzlich mit
Berufung anfechtbar. Die strittige Regelung der ehelichen Unterhaltspflicht stellt eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit dar (Rudin, in: Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 2. Auflage, Basel 2011, Art. 51 BGG N 13), weshalb die Berufung
nur zuldssig ist, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens CHF 10m 000.m betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Dieser Streitwert ist vorliegend
angesichts der vor erster Instanz verlangten und im Streit stehenden Unterhaltsbeitrége ohne
Zweife erflllt (vgl. Art. 92 Abs. 2 ZPO).

1.2Uber vorsorgliche Massnahmen nach Art. 276 ZPO ist im summarischen Verfahren zu
entscheiden (vgl.Leuenberger, in: Schwenzer [Hrsg.] FamKomm Scheidung, Bd. 11, Anh.
ZPO Art. 276 N 17 ). Die vorliegende Berufung ist unter Einhaltung der Anforderungen
gemass Art. 311 ZPO rechtzeitig innert der Frist von zehn Tagen gemass Art. 314 Abs. 1
ZPO eingereicht worden. Auf das Rechtsmittel ist demzufolge einzutreten. Gemass § 92
Abs. 1 Ziff. 6 des Gesetzes betreffend die Organisation der Gerichte und der
Staatsanwaltschaft (GOG, SG 154.100) ist zu deren Beurteilung das Dreiergericht des
Appellationsgerichts zustandig. Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

1.3Nach Art. 316 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine V erhandlung durchfihren oder
aufgrund der Akten entscheiden. In Summarverfahren ist alerdings regelmassig von der
Durchftihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung abzusehen (vgl. dazuReetz/Hilber,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage 2016,
Art. 314 ZPO N 13 und Art. 316 ZPO N 7; AGE ZB.2014.51 vom 16. April 2015 E. 1.3).
Der vorliegende Entscheid kann somit unter Verzicht auf eine Verhandlung auf dem
Zirkulationsweg ergehen.

1.4F0r vorsorgliche Massnahmen in vermégensrechtlichen Belangen der Ehegatten gilt die
Dispositonsmaxime; fur die Ermittlung des rel evanten Sachverhaltes kommt die
eingeschrankte Untersuchungsmaxime zur Anwendung (Art. 276 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 272 ZPO; vgl. zu den

ProzessmaximenSutter-Somm/Stani schwewski,in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage 2016, Art. 276 ZPO N 42 mit Hinweisen).

E.2



2.1Die Vorinstanz hat das Begehren der Berufungsklagerin auf Unterhaltsbeitrdge wahrend
des Scheidungsverfahrens abgewiesen. Sie hat zusammengefasst ausgefihrt, die
Berufungsklagerin habe in der aussergerichtlichen Trennungsvereinbarung vom

26. November 2012 auf einen ehelichen Unterhaltsbeitrag verzichtet, da sie mit ihrem
damaligen Einkommen ihren Bedarf selber habe decken kénnen. Sie begriinde ihr Gesuch
um einen ehelichen Unterhaltsbeitrag sinngeméass mit einer Veradnderung infolge eines
Stellenverlusts per Juli 2015 und eines reduzierten Arbeitslosentaggel des auf 70% des
versicherten Verdienstes ab August 2016. Der Unterhaltsbeitrag wéhrend des
Scheidungsverfahrens werde geméss den Kriterien des nachehelichen Unterhalts festgel egt.
Die Berufungsklagerin lege ihrer Unterhaltsforderung eine Grundbedarfsrechnung mit
halftiger Uberschussverteilung zugrunde. Der von ihr mit CHF 4m 832.m bezifferte Bedarf
sei indes infolge Reduktion der geltend gemachten Transportkosten auf CHF 4m 482.m
festzusetzen. Dem stehe ein Gesamteinkommen von CHF 5m 255.m respektive ab August
2016 von CHF 4m 625.m gegenuber, mit welchem sie ihren Bedarf selber zu decken
vermdge. Sie habe weder dargelegt noch behauptet, dass ihr gebiihrender Bedarf hoher
liegen wirde. Die von ihr geltend gemachte Entschadigung nach Art. 124 ZGB von
monatlich CHF 2m 300.m kénne im Rahmen der Festsetzung des vorsorglichen
Unterhaltsbeitrags wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens nicht berticksichtigt
werden.

2.2Die Berufungskl&gerin macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz vermische die
Begriffe m Bedarfm , m Grundbedarfm und m gebiihrender Lebensunterhaltm in
unzutreffender Weise; der angefochtene Entscheid sei willkarlich und widerspreche den
gesetzlichen Regelungen und der geltenden Gerichtspraxis. Bel einer langjahrigen und
|ebenspragenden Ehe beinhalte der Unterhalt wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens
den gebuhrenden Lebensunterhalt, welcher sich nach dem letzten wéhrend der Ehe, vor
Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes gelebten Standard bemesse. Vorliegend komme
die zweistufige Berechnungsmethode mit Uberschussbeteiligung zur Anwendung, zumal
der Beschwerdegegner nie eine Sparquote geltend gemacht habe. Sie habe vor erster Instanz
einen monatlichen Bedarf von insgesamt CHF 4m 832.m geltend gemacht und belegt. Ihr
Einkommen betrage CHF 5m 030.m respektive ab August 2016 noch CHF 4m 400.m . Unter
Hinweis auf ihre Ausfihrungen und Berechnungen vor erster Instanz beziffert sieihren
Unterhaltsanspruch auf CHF 4m 223.50 pro Monat respektive gerundet CHF 4m 200.m ; ab
August 2017, wenn sie womoglich kein eigenes Einkommen mehr erziele, wirde sich der
Unterhaltsbeitrag auf CHF 6m 437.50 erhohen.

2.3Der Berufungsbeklagte weist darauf hin, dass die Berufungsklagerin in der
aussergerichtlichen Vereinbarung vom Herbst 2012 auf Ehegattenunterhalt verzichtet habe.
Danach habe sie die Unterhaltsfrage wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens zunachst
weder bei Anhangigmachen der Scheidungsklage noch zum Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung vor Gericht oder beim Eintritt ihrer Arbeitslosigkeit thematisiert. Es
seien die Kriterien fur die Bemessung des nachehelichen Unterhalts (Art. 125 ZGB)
anwendbar. Er habe sich vor erster Instanz fur die Anwendung der einstufig-konkreten
Berechnung ausgesprochen und bloss Eventual ausf iihrungen zur zweistufigen Methode
vorgebracht. Die Berufungsklagerin habe lediglich einen Bedarf von CHF 4m 283.m
konkret behauptet und belegt, welcher mit ihrem gebiihrenden Bedarf gleichzusetzen sai.
Sie sai bereits wahrend der Ehe berufstétig gewesen und habe fur ihren eigenen Unterhalt
gesorgt. Im Ubrigen sei die Zusprechung von Unterhalt auch aus anderen Griinden unbillig.



Zum Einen sei die Berufungsbeklagte bereits langere Zeit vor der Trennung eine
partnerschaftliche Beziehung zu einer Drittperson eingegangen, welche bis heute andauere.
Ein gemeinsamer Haushalt sei wohl lediglich aus (scheidungs)taktischen Griinden noch
nicht aufgenommen worden. Zudem habe die Berufungsklégerin im Jahre 2013, d.h. nach
der Trennung, ihr langjéhriges gut dotiertes Amt as|...] mit einem Jahresgehalt CHF

60m 000.m bei einem circa 40%-igen Pensum ohne Not aufgegeben, daes sich bei ihrem
neuen Partner um den [...] handle, und eine weniger gut entlohnte Arbeitsstelle
angenommen. lhre (bestrittene) Bedurftigkeit hétte sie somit selber herbeigefihrt.
Ausserdem bestreitet der Berufungsbeklagte die Bedarfsrechnung der Berufungsklagerin
und dabei insbesondere ihre Angaben zu ihren Transportkosten sowie zu ihrem
Einkommen, die ohnehin verspétet vorgebracht worden seien.

E.3

Die Berufungskl&gerin hat in der Trennungsvereinbarung vom 19. September 2012 auf
Unterhaltsbeitrége verzichtet (act. 7 Nr. 5). In einem Nachtrag vom 23. Mai 2013 zu dieser
Vereinbarung wird préazisierend festgehalten, dass die Ehegatten auf die Festlegung eines
konkreten Unterhaltsbeitrags verzichten, da sie min Richtung einer Scheidungskonvention
arbeitenm ; dieser Verzicht sei m absolut unprgjudiziell fur die spétere Festlegung von
Unterhaltm und B__ anerkenne mim Rahmen der geltenden rechtlichen Regelung den
Anspruchvon A auf Unterhaltszahlungenm (act. 7 Nr. 7).

Die Berufungsklagerin hatte geméass den in den Akten befindlichen Unterlagenaus

unsel bsténdiger Erwerbstétigkeitim Jahr 2013, d.h. zu Beginn des Getrenntlebens,
insgesamt CHF 113m 445.m , d.h. durchschnittlich circa CHF 9m 450.m monatlich, verdient
(Lohnausweis 2013 [ ] [01.01.m 31.12.2013]; Jahreslohnausweis Kanton Basel-Stadt
[25.02.2013m 31.12.2013], act. 17aNr. 89). Bel der Anstellung beim [ ]departement von
2013 bis 31. Juli 2015 hat sie dann laut Jahreslohnausweis 2014 monatlich durchschnittlich
rund 6m 150.m netto verdient (Jahreslohnausweis 2014, act. 5 Nr. 2; vgl. auch

L ohnausweise Januar bis Mai 2015, act. 5 Nr. 3). Die Tatsache, dass die Berufungsklagerin
per Ende Juli 2015 arbeitslos geworden ist, seither offenbar keine neue feste Stelle mehr
gefunden und ein entsprechend tieferes Einkommen aus Arbeitslosengeldern erzielt hat m
gemaéss V orinstanz durchschnittlich rund CHF 5m 030.m (vgl. Taggeldabrechnungen
Dezember 2015, Januar 2016, act. 13 Nr. 13, ausfuhrlich dazu unten E. 4.3.1), m stellt, wie
die Vorinstanz richtig feststellt, unter diesen Umstanden jedenfalls eine erhebliche und
dauerhafte Veranderung ihrer Verhdtnisse dar, welche es rechtfertigt, die Frage der
Unterhaltsbeitrége zu prifen (Art. 268 Abs. 1 ZPO, vgl. auch Art. 179 ZGB); zumal die
Anforderungen an die Verénderung der Verhdtnisse im Rahmen von Eheschutz und
vorsorglicher Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens weniger streng sind als bel
der Abanderung nachehelichen Unterhaltes (vgl. AGE ZB.2015.38 vom 21. Oktober 2015
mit Hinweisen, u.a. auf BGE 138 111 97 E. 2.3.1 S. 100 [betreffend Eheschutz]).

Dass die Berufungsbeklagte nicht umgehend nach Eintritt der Arbeitslosigkeit eine
erhebliche und dauerhafte Veranderung ihrer finanziellen Verhétnisse geltend gemacht und
entsprechende Unterhaltsbeitrage verlangt hat, ist im Ubrigen nachvollziehbar und
gerechtfertigt, durfte sie doch zunéchst davon ausgehen, rasch eine neue Arbeitsstelle zu
finden.

E.4



4.1Der dlfdlige Anspruch eines Ehegatten auf Unterhaltsbeitrége wahrend der Dauer des
Scheidungsverfahrens ist Ausfluss der ehelichen Beistands- und Unterhaltspflicht nach Art.
163 ZGB und richtet sich grundsétzlich nach denselben Kriterien, wiesiein Art. 176 Abs. 1
Ziff. 1 ZGB fur den Eheschutz vorgesehen sind (Sutter-Somm/Stani schweski, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2016, Art. 276 N 11 mit Hinweisen). Demgegeniber hatte
das Bundesgericht in der Vergangenheit zwar festgehalten, dass vorsorgliche Massnahmen
im Scheidungsverfahren einen anderen Zweck verfolgen as Eheschutzmassnahmen und
daher bereits die bundesgerichtlichen Leitlinien zum nachehelichen Unterhalt zu
berticksichtigen sind, welche allerdings nicht wesentlich von jenen im Eheschutz abweichen
wurden (vgl. BGer 128 11 65 E. 4aS. 67, 130 111 537 E. 3.2 S. 537). In einem jingeren
Entscheid hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung insoweit wieder prézisiert, als Art.
163 ZGB Rechtsgrund der Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten im Eheschutz sowie bel
vorsorglichen Massnahmen bleibt (BGE 137 111 385 E. 3.1 S. 386 = Pra2012 Nr. 4).
Massgeblich sind somit grundsétzlich, namentlich bei langandauernden und
|ebenspragenden Ehen, der zuletzt gel ebte gemeinsame eheliche L ebensstandard sowie die
(wirtschaftliche) Leistungsfahigkeit der Ehegatten

(Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, a.a.O., Art. 276 N 11; vgl. BGer 5A_323/2014
vom E. 4; vgl. zur Berechnung:Bahler, Unterhaltsberechnungen m von der Methode zu den
Franken, in: FamPra.ch 2015 S. 271 ff.).

E.4.2

4.2.1Das Gesetz schreibt keine bestimmten Methoden fiir die Berechnung von
Unterhaltsbeitrégen vor. Ausgangspunkt ist indes der gebihrende Unterhalt der
unterhaltsberechtigten Person, auf den sie bel gentigenden Mitteln Anspruch hat. Der
Unterhaltsbeitrége beanspruchende Ehegatte muss sich sodann anrechnen lassen, was er mit
eigenen Einkunften selber zu decken in der Lage ist (sog. "Eigenversorgungskapazitat™).
Verblebt eine Differenz, wird der Unterhaltsbeitrag nach Massgabe der L eistungsféhigkeit
der unterhaltsverpflichteten Person festgesetzt. Der so ermittelte Beitrag stellt die
Obergrenze des Unterhaltsanspruchs dar.

Aus diesen Grundsétzen folgt laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der jeweilige
Bedarf grundsétzlich konkret, das heisst, anhand der tatsachlich getétigten Ausgaben zu
ermittelnist (BGE 140 I11 485 R. 3.3 S. 488 mit Hinweisen). Indessen hat das
Bundesgericht prazisiert, dass die Methode der Existenzminimumsberechnung mit
(allfalliger) Uberschussverteilung (auch zweistufige Methode genannt) jedenfalls dann
zulassige Ergebnisse gestatte, wenn sich die zuletzt gel ebte L ebenshaltung nicht zuverlassig
ermitteln 18sst (vgl. BGer 5A_267/2014 vom 15. September 2014 E. 5.1), wenn die
Ehegatten m gegebenenfalls trotz guter finanzieller Verhaltnisse m nichts angespart haben
oder aber die bisherige Sparquote durch die trennungsbedingten Mehrkosten oder neue
Bedarfspositionen aufgebraucht wird (zit. BGE 140 111 485 vgl. auchBGE 137 |11 102E.
4.2.1.1S. 106 f.;BGE 134 111 577E. 3 S. 578; BGer 5A_425/2015 vom 5. Oktober 2015 E.
3.4). Der Unterhaltsschuldner, der eine Sparquote behauptet, tragt hiefir die Behauptungs-
und Beweidlast. Dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Art. 277
Abs. 3 ZPO) hat, enthebt den Unterhaltsschuldner zwar von der subjektiven Beweislast oder
Beweisfuhrungslast, andert aber nichts an seiner Mitwirkungspflicht, aufgrund derer die
Sparquote behauptet, beziffert und soweit maglich belegt werden muss (vgl. dazu:BGE 130
| 180E. 3.2S. 183 f.;BGE 128 11l 411E. 3.2.1 S. 413;Hausheer/Spycher, in: Handbuch des



Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, Rz. 05.173 S. 332).

Mit Bezug auf die Frage nach der anwendbaren Methode fur die Ermittlung des Unterhalts
geht die bundesgerichtliche Rechtsprechung grundsétzlich davon aus, die zweistufige
Methode sei bei mittleren Familieneinkommen von Fr. 8'000.-- bis Fr. 9'000.-- anwendbar
(5A_776/2015 vom 4. Februar 2016 E 4.3 m.H. auf Urteil 5A_288/2008 vom 27. August
2008 E. 5.4; 5A_593/2014 vom 23. Dezember 2014 E. 4.1). Bei Einkommen von

17w 000.m oder 20m 000.m halt das Bundesgericht grundsétzlich die einstufig-konkrete
Berechnungsmethode fur anwendbar, |asst indessen auch abweichende
Berechnungsmethoden als nicht willkurlich zu (zit. BGer 5A_776/2015 E. 4.3;
5A_409/2015 vom 13. August 2015 E. 3.3.; 5A_425/2015 vom 05.10.15 E. 3.3). Sodann
gestattet die zweistufige Methode wie erwéahnt jedenfalls dann zuverl&ssige Ergebnisse,
wenn die Ehegatten m gegebenenfalls trotz guter finanzieller Verhdltnisse m nichts
angespart haben oder aber die bisherige Sparquote durch die trennungsbedingten
Mehrkosten aufgebraucht wird (BGE 140 111 485E. 3.3 S. 488;137 111 102E. 4.2.1.1 S. 106
f.;,BGE 134 111 577E. 3 S. 578).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Grenze der zweistufigen Methode
jedenfalls dort liegt, wo zweifelsfrel feststeht, dass auch nach Deckung der Kosten des
bisherigen L ebensstandards beider Ehegatten einschliesslich trennungsbedingter
Mehrkosten Uberschiissige Mittel vorhanden sind. Nur wenn dies der Fall ist, kommt die
einstufige Methode zum Zug. Dabei kann nicht eine frankenmassige Grenze gezogen
werden, sondern es kommt auf das individuelle Sparverhalten und auf die allgemeine
Entwicklung der Lebenskosten an (Béhler, a.a.O. 283).

4.2.2Vorliegend wird von den Parteien weder der |etzte gemeinsam gelebte Standard der
Ehegatten noch insbesondere vom Beklagten das Bestehen einer Sparquote behauptet,
substantiiert dargelegt und belegt. Das eheliche Einkommen der Parteien, ohne
Kinderrenten, hat, geht man von den vorliegenden Unterlagen aus, wahrend des
Zusammenlebens geschétzt jedenfalls Gber CHF 18m 000.m betragen. Der Ehemann ist
infolge einer Erkrankung seit Jahren erwerbsunféhig und bezieht entsprechende
Rentenleistungen. Ausgehend von den aktuellen Zahlen (vgl. dazu insbesondere act. 16 S.
6; act. 7 Nr. 9 ff.) ist davon auszugehen, dass die L eistungen aus Renten, ohne
Kinderrenten, und Hilflosenentsch&digung, in der Zeit vor der Trennung bereitsin
dhnlichem Umfang bestanden und rund CHF 13m 000.m betragen haben. Das Einkommen
der Berufungsklagerin ausihrer Tatigkeit als[ ] und bei der [ ] der Gemeinde[...] hat Gber
CHF 5m 000.m betragen (vgl. act. 17aNr. 89, 90; act. 13 Nr. 12). Aus der
Bedarfsaufstellung des Berufungsbeklagten geht hervor, dass er, nebst den ohnehin
erhohten Ausgaben aufgrund seiner Behinderung, auch einen eher gehobenen

L ebensstandard fihrt; dies durfte wohl auch fur die Zeit des Zusammenlebens und fir die
Berufungsklégerin gegolten haben, die bel ihrer Bedarfsaufstellung auch Autokosten von
rund CHF 450.m monatlich beriicksichtigt haben mdchte. Daraus l&sst sich immerhin der
Schluss ziehen, dass keine relevante Sparquote gebildet worden ist respektive eine solche
durch die trennungsbedingten M ehrkosten ohnehin aufgebraucht wére. Unter diesen
Umstanden scheint es, jedenfalls im Rahmen des summarischen Verfahrens betreffend
vorsorgliche Massnahmen, gerechtfertigt und angemessen, die zweistufige Methode mit
anschliessender Uberschussverteilung anzuwenden.

Esist somit der konkrete Bedarf beider Ehegatten ihrem Gesamteinkommen
gegeniiberzustellen und alsdann ein allfalliger rechnerischer Uberschuss angemessen auf



die Ehegatten zu verteilen.

E.43

4.3.1Die Berufungskl&gerin erzielt laut Vorinstanz ein durchschnittliches monatliches
Einkommen aus Arbeitslosengeldern von CHF 5m 030.m, zuztiglich Ausbildungszulagen
von CHF 250.m (vgl. auch Abrechnungen Arbeits osenversicherung Dezember 2015,
Januar 2016, act. 13 Nr. 13 [durchschnittlich CHF 5m 070.m]). Laut Angaben der
Berufungsklagerin in der Berufung sinke dieses Taggeld per Ende Juli 2016 auf 70% des
versicherten Verdienstes, was dann einem durchschnittlichen Einkommen von CHF

4m 400.m entspreche. Aus den nachgereichten Unterlagen folgt, dass das Taggeld der
Arbeitsosenversicherung per August 2016 tatsachlich auf 70% des versicherten
Verdienstes gesunken ist. Weiter ergibt sich aus diesen Unterlagen fir die relevante Zeit
(dazu unten E. 4.6) indes Folgendes:

Einkommen aus Arbeitslosenversicherung und Zwischenverdienst:

Mérz bis Juni 2016: Durchschnittliche monatliche Taggelder der Arbeitslosenversicherung,
ohne Ausbildungszulagen: CHF 4m 790.m . Dazu kommt ein Zwischenverdienst von
insgesamt rund CHF 1m 870.m brutto, d.h. durchschnittlich rund CHF 330.m netto
monatlich. Durchschnittlich hat die Berufungskl&gerin in diesem Zeitraum somit ein
Einkommen von rund CHF 5m 120.m monatlich erzielt.

August bis Dezember 2016: Durchschnittliche monatliche Taggelder der
Arbeitdosenversicherung: CHF 3m 130.m . Dazu kommt ein Zwischenverdienst von
insgesamt rund CHF 10m 080.00 brutto, d.h. rund CHF 1m 800.m monatlich netto.
Durchschnittlich hat die Berufungskl&gerin in diesem Zeitraum CHF 4m 930.m monatlich
erzielt.

Die Annahme der V orinstanz eines Einkommens aus Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung von rund CHF 5m 030.m erweist sich somit fur das Jahr 2016 im
Ergebnis als korrekt. Sofern die Berufungskl&gerin keinen Zwischenverdienst erzielt,
verdient sie laut Unterlagen durchschnittlich CHF 4m 500.m (Abrechnungen August,
September 2016). Sie vermochte aber diese Einbusse grundsétzlich durch den
entsprechenden Zwischenverdienst aufzufangen. So hat sie im November und Dezember
2016 unter Berticksichtigung des Zwischenverdienstes jeweils tber CHF 6m 100.m brutto
erzielt. Es kann somit mit der Vorinstanz von einem durchschnittlichen Einkommen von
CHF 5m 030.m ausgegangen werden.

Dazu hat die Vorinstanz zu Recht ein Einkommen der Berufungskl&gerin aus einem [
Jmandat fur die Gemeinde [...] beriicksichtigt (durchschnittlich CHF 225.m monatlich
vgl. Jahresrechnungen 2013m 2015, act. 13 Nr. 12). Soweit die Berufungsklagerin in der
Berufung behauptet hatte, sie flihre dieses Mandat nicht mehr, ist sie nicht zu horen. Aus
den nachgereichten Unterlagen ergibt sich vielmehr, dass sieim Jahr 2016 aus dieser
Téatigkeit insgesamt CHF 5m 822.m netto, d.h. rund CHF 485.m monatlich, erzielt hat.

Aktuell ist somit von einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen der
Berufungsklégerin von insgesamt rund CHF 5m 500.m auszugehen.

Derzeit ist auf diese tatséchlichen Einkommensverhéltnisse bei der Berufungsklagerin
abzustellen. Esist aber m unter dem Stichwort Eigenversorgungskapazitét respektive
hypothetisches Einkommen m darauf hinzuweisen, dass es zumutbar und mdglich scheint,
dass siein absehbarer Zeit m jedenfalls noch vor Ablauf der Rahmenfrist der



Arbeitslosenversicherung im August 2017 m eine Anstellung findet, wo sieein
Erwerbseinkommen wie im Jahr 2013 (laut L ohnausweisen insgesamt rund CHF 9m 500.m
netto monatlich, act. 17a Nr. 89), wenigstens aber wie in den Jahren 2014/2015 beim [
]departement Basel-Stadt (rund CHF 6m 150.m netto monatlich) erzielen kann. Sie hat eine
berufliche Ausbildung als[ ] und breite und langjéhrige berufliche Erfahrungen; so fuhrt sie
seit 2000 das Mandat [...], war von 2005 bis 2013 [...], zuvor bereits seit 1997 als|...] und
von 2013 bis 2015 [...] tétig (vgl. Lebenslauf, act. 13 Nr. 9).

4.3.2Der Berufungsbeklagte ist seit Jahren invalide. Er erzielt ein Einkommen von
insgesamt CHF 13m 372.m aus Renten sowie Hilflosenentschadigung, welches sich wie
folgt zusammensetzt:

Rente Pensionskasse CHF 8m847.50

Rente Invalidenversicherung CHF 2m 350.00

Hilflosenentschédigung CHF 1m175.00 (nicht zu berlicksichtigen)
Rente[ ] CHF 1m000.00

Soweit Leistungen fir den beim Berufungsbeklagten lebenden volljghrigen SohnC__
(geboren [ ...]) ausgerichtet werden, solange dieser sich in Ausbildung befindet, finden diese
im Rahmen der vorliegenden Unterhaltsberechnung keine Berticksichtigung, denn sie sind
fur dessen Bedarf bestimmt. Die Hilflosenentschadigung wird beim Einkommen des
Berufungsbeklagten nicht beriicksichtigt; allerdings sind damit behinderungsbedingte
Mehrkosten zu decken (vgl. unten E. 4.4.2). Esist somit von einem Einkommen des
Berufungsbeklagten von CHF 12m 197.50 auszugehen.

4.3.3Das Gesamteinkommen der Parteien belauft sich somit auf CHF 17m 697.m .

E.44

4.4.1Die Berufungskl&gerin beziffert inren Bedarf auf CHF 4m 832.m (Grundbetrag

CHF 1m 200.m ; Miete CHF 1m 400.m ; Krankenkasse CHF 642.m ; Franchise/Selbstbehalt:
CHF 105.m; Haftpflichtversicherung CHF 35.m ; Transportkosten CHF 450.m ; Steuern
CHF 1m 000.m). Die Vorinstanz hat Fahrauslagen lediglich im Umfang von CHF 97.m
respektive CHF 100.m (belegte Steuern und Versicherungen) beriicksichtigt und einen
Bedarf von CHF 4m 482.m berechnet. Allerdings bestreitet der Berufungsbeklagte, dass die
Berufungsklagerin Uberhaupt ein Auto besitze. Die entsprechenden Versicherungsbelege
datieren denn auch aus den Jahren 2014 und 2015 (vgl. act. 13 Nr. 26, 27). Kommt dazu,
dass die Berufungskl&gerin in Basel wohnhaft ist und somit ein gut ausgebautes Netz des
offentlichen Verkehrs nutzen kann. Es wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich, dass sie auf ein Auto angewiesen ist. Entsprechend sind ihr bei der Berechnung
des Grundbedarfs die Kosten fur das Umwel tschutzabonnement, CHF 80.m , anzurechnen.
Der Berufungsbeklagte weist zwar richtig daraufhin, dass sie diese Kosten in der
Vergangenheit bei ihrer Nebentétigkeit als Aufwand abgezogen habe. Indes werden diese
Kosten nun im Rahmen der Bedarfsrechnung berticksichtigt, konnten dann aktuell
gegebenenfalls nicht mehr bel der Nebentétigkeit al's Aufwand berticksichtigt werden. Der
monatliche Grundbedarf der Berufungskl&gerin ist somit auf CHF 4m 462.m festzulegen.

4.4.2Der Berufungsbeklagte macht nach der konkret einstufigen Methode einen
monatlichen Bedarf von insgesamt CHF 10m 640.m geltend (vgl. Stellungnahme vom
3. Mai 2016 act. 16 S. 8). Auch bei ihm ist insoweit lediglich der familienrechtliche



Grundbedarf zu beriicksichtigen.

Die behinderungsbedingten Mehrkosten, namentlich fir den Mahlzeitendienst,
Rollstuhltaxi, Dentalhygiene, Notrufsystem, Medizinal produkte, werden, jedenfalls
teilweise, durch die Hilflosenentschadigung abgegolten und deshalb hier nicht
berticksichtigt. Es wird auch nicht berticksichtigt, dass zwei volljdhrige gemeinsame Kinder
der Parteien beim Berufungsbeklagten wohnhaft sind. Allfélligen entsprechenden
Einsparungen steht der Umstand gegentiber, dass die Kinder Arbeiten im Haushalt
erledigen, welche der Berufungsbeklagte behinderungsbedingt zu erledigen nicht mehr
selber in der Lage ist (vgl. Abklarungen der Invalidenversicherung 2006, act. 7 Nr. 4).
Diese Arbeiten missten sonst, gegen entsprechendes Entgelt, durch Hausangestellte
erledigt werden.

Zu beriicksichtigen sind neben den belegten Wohnkosten von rund CHF 1m 621.m
(Hypothekarzins ohne Amortisation: CHF 1m 156.m, zuztiglich CHF 465.m Nebenkosten)
auch die belegten Kosten von insgesamt CHF 1m 068.m fiir den Unterhalt der im
Gesamteigentum der Ehegatten stehenden Liegenschaft, in welcher der Berufungsbeklagte
lebt. Die entsprechenden Kosten fir Gartenarbeiten, Servicevertrége und
Reparaturen/Arbeiten am Haus sind substantiiert und belegt (vgl. act. 95/103) und scheinen
dem Wert der Liegenschaft m laut Angabe der Berufungsklégerin in der Klagebegrindung
beinahe 1 Million m ohnehin angemessen. Die geltend gemachten und belegten Kosten fur
das Auto von CHF 483.m m darauf ist der Berufungsbeklagte insbesondere fur die Einkaufe
und andere Besorgungen, die offenbar von der Tochter fir ihn erledigt werden, angewiesen
(vgl. act. 16 S. 10) m sind von der Berufungskl&gerin im Umfang von CHF 450.m
anerkannt (act. 12 S. 8) und werden insoweit in die Grundbedarfsrechnung aufgenommen.
Auch die belegten Kosten fur die Hausrat- und Haftpflichtversicherungen sowie die
Gebaudeversicherung sind zu berticksichtigen; die weiteren geltend gemachten
Versicherungen sind durch den Uberschuss zu decken (act. 17 Nr. 113). Der
Berufungsbeklagte belegt mit einer provisorischen Steuerberechnung Steuern von rund
CHF 3m 000.m monatlich (act. 17b Nr. 110; vgl. auch act. 7 Nr. 21 [betr. Steuern 2013));
unter Beriicksichtigung, dass vom steuerbaren Einkommen der Unterhaltsbeitrag fur die
Ehefrau abgezogen werden kann, ist eine Reduktion des Steuerbetrags auf CHF 2m 500.m
gerechtfertigt. Die belegten Ausgaben fur Zeitungen, Zeitschriften, Literatur/DVD/Filme,
Geschenke, Mitgliederbeitrdge, Kleider, Coiffeur und Ausfliige kdnnen nicht in die
Bedarfsrechnung aufgenommen werden, sondern sind aus dem Uberschuss zu bezahlen.
Dies ergibt folgende Bedarfsrechnung fur den Berufungsbeklagten:

Grundbetrag CHF 1m200.m
Wohnen (incl. Nebenkosten,

Gartner, Servicevertrage) CHF 2m689.m
Krankenkassenpramie, Selbstbehalt CHF 734.m
Auto CHF 450.m

Versicherungen (incl. Gebaudevers.) CHF 106.m
Steuern (geschétzt, unter

Berticksichtigung Unterhaltsbeitrag) CHF 2m500.m
Total CHF m679.m



Der Grundbedarf beider Ehegatten betrégt somit CHF 12m 141.m .

4.5Angesi chts des ehelichen Einkommens von CHF 17m 697.m besteht ein Uberschuss von
CHF 5m 556.m , welcher unter den Ehegatten zu vertellen ist.

Es rechtfertigt sich nicht in jedem Fall eine halftige Teilung des Uberschusses; vielmehr ist
jeweilsim konkreten Fall Gber einen angemessenen Teilungsmodus zu entscheiden
(Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage 2010, Rz 02.52; BGer
5A_409/2015 vom 13. August 2015 E. 3). Vorliegend rechtfertigen verschiedene Umsténde
ein Abriicken von einer hélftigen Teilung des Uberschusses. Zunichst hat die
Berufungskl&gerin in der Trennungsvereinbarung Ende 2012 klar zu erkennen gegeben,
dass sieihre Eigenversorgungskapazitét ausschopfen und grundsétzlich selbstandig fir
ihren Unterhalt aufkommen wolle. Sie hat dann in der Folge offenbar auch bis Februar 2016
ihren gebiihrenden Bedarf aus eigenen Mitteln decken kdnnen. Es kommt dazu, dass der
Berufungsklager behinderungsbedingt seine Einkommensverhaltnisse gar nicht
beeinflussen kann und bei der Anderung seiner Lebensgestaltung m beispielsweise
Wohnsituation m auch weniger flexibel as eine gesundheitlich nicht beeintréchtigte Person
ist. Eine Verminderung desihm zur Verfligung stehenden Einkommens belastet ihn somit
besonders stark. Unter diesen Umsténden rechtfertigt sich hier eine Verteilung des
Uberschusses im Umfange von zwei Dritteln fir den Berufungsbeklagten und einem Drittel
(CHF 1m 852.m) fir die Berufungsklagerin.

4.6Der Unterhaltsanspruch der Berufungskl&gerin belduft sich somit ab Mérz 2016 auf rund
CHF 815.m, (Bedarf CHF 4m 462.m , zuziiglich Uberschussanteil CHF 1m 852.m, abziiglich
Einkommen CHF 5m 500.m).

Zwar hatte die Berufungsklégerin den Unterhaltsbeitrag urspriinglich rickwirkend per
Datum Klageeinreichung beantragt. In der Berufung verlangt sie den Unterhaltsbeitrag
demgegeniber per Datum seiner Geltendmachung in der Klagebegriindung von Ende
Februar 2016. Der Berufungsbeklagte bringt nichts dagegen vor. Die
Unterhaltsverpflichtung beginnt somit ab Marz 2016.

Ob die Berufungsklagerin ab August 2017 keine Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mehr wird beziehen kénnen, ist derzeit hypothetisch. Es liegt
gegebenenfalls an ihr, rechtzeitig ein entsprechendes Abénderungsbegehren zu stellen.

E.5

Die Berufungsklagerin obsiegt teilweise. Zwar obsiegt sie dem Grundsatz nach insoweit,
dassihr entsprechend der zweistufige Bemessungsmethode mit Uberschussanteil Giber ihren
reinen Grundbedarf hinaus ein Anteil am Uberschuss zukommt. Demgegentiiber unterliegt
siein Bezug auf die Hohe des von ihr verlangten Unterhaltsbeitrages. Es rechtfertigt sich
unter diesen Umstanden, die Gebiihr von CHF 1m 500.m den Parteien hélftig aufzuerlegen
und die Parteltkosten wettzuschlagen (Art. 106 Abs. 2 ZPO; vgl. auch Art. 107 Abs. 1lit. c
ZPO).
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