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Erwagungen

E. 1

1.1Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist das Gesuch der Berufungsbeklagten auf
Anweisung des Schuldners gemass Art. 132 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB; SR 210). Dabel handelt es sich um eine privilegierte
Zwangsvollstreckungsmassnahmesui generisund mithin um einen materiellen
End-entscheid im Sinne von Art. 308 Abs. 1 lit. ader Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272;
vgl. BGE 137 111 193 E. 1.2 S. 196 f.; 130111 489 E. 1 S. 491 f.; BGer 5A_627/2014 vom
17. Oktober 2014 E. 1.1). Der angefochtene Entscheid ist daher grundsétzlich mit Berufung
anfechtbar. Aufgrund der Hohe der Unterhaltsbeitrage, deren monatliche Vollstreckung
mittels Anweisung verlangt worden ist, wird der gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO in
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten wie der Vorliegenden vorausgesetzte Streitwert von
CHF 10m 000.m zweifellos erreicht.

1.2Uber Gesuche um Schuldneranweisung gemass Art. 132 Abs. 1 ZGB wird gemass

Art. 271 lit. i ZPO im summarischen Verfahren entschieden. Die vorliegende Berufung ist
unter Einhaltung der Anforderungen gemass Art. 311 ZPO rechtzeitig innert der Frist von
zehn Tagen gemass Art. 314 Abs. 1 ZPO eingereicht worden. Auf die Berufung ist
demzufolge einzutreten. Gemass § 10 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 9 Abs. 3 Ziff. 1

lit. ¢ des Gesetzes Uber die Einflihrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO,
SG 221.100) ist zur Beurteilung der Ausschuss des Appellationsgerichts zustandig. Mit der
Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

1.3Nach Art. 316 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine V erhandlung durchfihren oder
aufgrund der Akten entscheiden. In Summarverfahren ist alerdings regelmassig von der
Durchfthrung einer miindlichen Berufungsverhandlung abzusehen (vgl. dazuReetz/Hilber,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur schwel zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2. Auflage 2013, Art. 314 N 13 und Art. 316 N 7; AGE
ZB.2014.51 vom 16. April 2015 E. 1.3). Der vorliegende Entscheid kann daher
entsprechend der mit Verfigung vom 19. Februar 2016 erfolgten Ankiindigung unter
Verzicht auf eine Verhandlung auf dem Zirkulationsweg ergehen.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass das Gericht bel Vernachl&ssigung der
Erfullung der Unterhaltspflicht durch eine unterhaltspflichtige Person deren Schuldner
anweist, die Zahlungen ganz oder teilweise an die berechtigte Person zu leisten. Zur
Wahrung der Verhaltnismassigkeit ist dabei ein Zahlungsverzug und damit eine
Pflichtverletzung von einem gewissen Gewicht vorausgesetzt (L 6tscher/Wullschleger, Aus
der Praxis des Einzelgerichts in Familiensachen Basel-Stadt, BIM 2008, S. 37).



Erforderlich ist, dass nicht bloss eine singulére Sdumnis des Unterhal tsschuldners vorliegt,
sondern die Anspriiche der Unterhaltsberechtigten ernstlich geféhrdet erscheinen
(Schwenzer, in: FamKomm Scheidung, 2. Aufl. 2011, Art. 132 ZGB N 2 mit Hinweisen).
Im Einzelfall hat das Gericht eine Abwagung der Interessen des Unterhaltsgléubigers an der
regelmassigen Erfullung seiner Anspriiche zur Deckung des laufenden Unterhalts mit dem
Interesse des Unterhaltsschuldners, seinen Arbeitgeber nicht in den Unterhaltskonflikt
einzubeziehen, vorzunehmen (Lorandi, (Dritt-)Schuldneranweisung im System des SchK G,
in;. AJP 2015, S. 1387 ff., 13891.). Der Unterhaltspflichtige ist namentlich nicht ohne Not
bloss zu stellen (Breitschmid, in: Handkommentar zum Schwei zerischen Privatrecht,

Art. 132 Abs. 1 ZGB N 7). Andererseits ist der regelmassig existentiellen Bedeutung der
ordnungsgemassen L eistung von Unterhaltsbeitrégen fir die berechtigte Partei Rechnung
zu tragen (vgl. auchHausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage 2010, N
06.04). Das zustandige Sachgericht verfiigt beim Entscheid Uber die Anordnung einer
Schuldneranweisung tber ein gewisses Ermessen (BGE 137 111 193 E. 3.4 S. 201 [zu

Art. 291 ZGB]; BGer 5A_771/2012 vom 21. Januar 2013 E. 1.2).

2.2Die Vorinstanz hat zusammengefasst erwogen, die Berufungsbeklagte mache mit ihrem
Gesuch um Schuldneranweisung geltend, der Berufungsklager leiste ihr seit Juni 2015
anstelle des gemass Scheidungsurteil ab dem unbestrittenermassen erfolgten Wegfall der
Unterhaltsbeitrdge an die Kinder geschuldeten monatlichen Unterhaltsbeitrags von CHF
3m 800.m nur monatliche Zahlungen im Betrag von CHF 3m420.m . Aus diesem Verhalten
gehe hervor, dass er nicht bereit sei, sich an das Scheidungsurteil zu halten. Der
Berufungsklager berufe sich demgegentiber zur Begriindung der Reduktion seiner
Unterhaltszahlungen an die Berufungsbeklagte zum einen auf den Umstand, dass die
Berufungsbeklagte in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Sinne von Ziffer 4 des
Scheidungsurteils |ebe, weshalb sich der geschuldete nacheheliche Unterhalt um CHF
750.m vermindere; zum andern hétten sich die Parteien auf eine Reduktion des
Unterhaltsanspruchs um CHF 80.m aufgrund einer Lohneinbusse geeinigt. Eine solche
einvernehmliche Reduktion des Unterhaltsbeitrages um CHF 80.m habe der
Berufungskléger indes nicht nachgewiesen. Ob die Konkubinatsklausel geméass Ziffer 4 der
Vereinbarung vom 20. August 2008 zur Anwendung gelange, sei streitig und Gegenstand
eines vom Berufungskl&ger am 20. November 2015 eingeleiteten
Urtellsanderungsverfahrens. Bis zum Entscheid in jenem Verfahren bleibe esbeim
Unterhaltsbeitrag von CHF 3m 800.m gemass Ziffer 3 der Scheidungskonvention. Da sich
der Berufungsklager weigere, diesen Betrag zu bezahlen, sei davon auszugehen, dass er
auch in Zukunft seiner Unterhaltspflicht nicht in vollem Umfang nachkommen werde. Es
handle sich daher nicht um eine einmalige oder begriindete Verspdtung der
Unterhaltsleistung, weshalb die V oraussetzungen fur eine Schuldneranweisung erfillt seien.

2.3Mit seiner Berufung bestreitet der Berufungsklager nicht, dass sich die Ehegatten in der
mit Scheidungsurteil vom 14. November 2008 genehmigten Vereinbarung (Ziffer 3) auf
einen aktuell relevanten Unterhaltsbeitrag zugunsten der geschiedenen Ehefrau von

CHF 3m 800.m pro Monat geeinigt hatten. Er bezieht sich aber auf Ziffer 4 der
Vereinbarung, wonach sich der von ihm gemass Ziffer 3 zu bezahlende Unterhaltsbeitrag
um CHF 750.m reduziere, falls und sobald die Ehefrau mit einer Person gleichen oder
anderen Geschlechts in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammenlebe. Er habe
im Sommer 2015 davon erfahren, dass die Ehefrau bereits seit 2012 mit einem neuen

L ebenspartner im gleichen Haus, jedoch in zwel Wohnungen zusammenlebe, und sich



daher gestattet, den Unterhaltsbeitrag ab Juni 2015 um den vereinbarten Betrag von

CHF 750.m pro Monat zu reduzieren. Eine Schuldneranweisung kénne nur bei Vorliegen
eines vollstreckbaren Rechtstitels erfolgen. Werde in einer Scheldungskonvention eine
Konkubinatsklausel aufgenommen, so verfolgten die Parteien die Absicht, diese direkt
anzuwenden und ein Urteils-énderungsverfahren zu vermeiden. Entsprechend seiin
casueine Abanderung des Urteils nicht erforderlich, lege das Scheidungsurteil doch selber
fest, dass sich der Unterhalt ab Aufnahme eines Konkubinates um CHF 750.m pro Monat
reduziere. Strittig sei lediglich, ob sich der Sachverhalt geméss dem Wortlaut des Urteils
verhalte oder nicht. Zur Kl&rung des Sachverhalts sei bloss die Feststellung erforderlich, ob
ein Konkubinat bestehe oder nicht, nicht aber eine Urteilsénderung nach Art. 129 ZGB.
Vorliegend sei unbestritten, dass die Berufungsbeklagte und ihr neuer Lebenspartner in
zwel Wohnungen in demselben Haus lebten. Trotz ihrer Verpflichtung geméss
Scheidungskonvention habe es die Berufungsbeklagte unterlassen, ihn tber die Aufnahme
einer neuen Lebensgemeinschaft umgehend zu informieren. Wenn sie ihren alten Unterhalt
von CHF 3m 800.m mittels einer Schuldneranwei sung durchgesetzt haben wolle, so liege es
anihr, die Evidenz zu erbringen, dass sich der Sachverhalt nach wie vor so prasentiert, dass
sie diesen beanspruchen kénne. Sie habe diese Evidenz nicht erbracht. Die
Schuldneranweisung bedeute fur ihn zudem einen erheblichen Reputationsschaden, stehe er
gegentber dem Arbeitgeber doch so da, als kdme er seinen rechtlichen Verpflichtungen
nicht nach. Zudem entstehe ihm ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil, wenn er
seine Zahlungen an die Ehefrau nicht mehr erhdtlich machen kénne.

E.24

2.4.1Zutreffend ist die Feststellung des Berufungsklagers, dass die Anordnung einer
Anweisung an den Arbeitgeber einen vollstreckbaren Rechtstitel voraussetzt (Schwenzer,
aa.0., Art. 132 ZGB N 2). Vorliegend berufen sich die Berufungsbeklagte und die
Vorinstanz diesbeziglich auf Ziffer 3 der Scheidungskonvention der Parteien. Darin
verpflichtet sich der Berufungsklager wie erwahnt, der Berufungsbeklagten nach dem
Wegfall der Unterhaltsbeitrége fur die gemeinsamen Kinder bis zu seiner ordentlichen
Pensionierung monatlich und monatlich vorauszahlbare Unterhaltsbeitrége von CHF

3m 800.m zu leisten. Dieser monatliche Unterhaltsbetrag reduziert sich gemass Ziffer 4 der
Scheidungskonvention um CHF 750.m , sobald die Berufungsbeklagte mit einer Person in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebt. Dabel handelt es sich um eine
Resolutivbedingung. Da es sich bel der Schuldneranweisung um eine
Zwangsvollstreckungsmassnahmesui generishandelt, kénnen fr deren Berticksichtigung im
Anweisungsverfahren die Grundsatze des Rechtsoffnungsverfahrens herangezogen werden
(vgl. Urteil Kantonsgericht St. Gallen vom 15. Mérz 2005, in: FamPra 2006 S. 164 f.). Wie
Im Rechtsoffnungsverfahren kann der Unterhaltsschuldner im Anweisungsverfahren das
Anweisungsgesuch abwehren, wenn er den Eintritt der Bedingung durch Urkunden liquide
beweisen kann (vgl. dazuStaehelin, in: Basler Kommentar Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auflage 2010, Art. 80 N 45). Einen solchen liquiden
Beweis vermochte der Berufungsklager im vorinstanzlichen Verfahren nicht zu erbringen.
Er bezog sich insbesondere auf eine von der Berufungsbeklagten gemeinsam mit einem
angeblichen neuen Partner unterzeichnete Todesanzeige und machte geltend, dass die
Berufungsbeklagte mit diesem Partner in zwei Wohnungen im gleichen Mehrfamilienhaus
lebe. Damit wird aber der Bestand einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft nicht liquid
bewiesen. Vielmehr setzt die rechtliche Beurteilung der Partnerschaft der in zwel
verschiedenen Wohnungen |ebenden Partner a's nichteheliche L ebensgemeinschaft im



Sinne von Ziffer 4 der Scheidungskonvention der Parteien eine umfassende Prifung der

L ebensverhdtnisse der Berufungsbeklagten voraus. Das schweizerische Recht kennt keine
gesetzliche Umschreibung des Begriffs einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Nach der
Rechtsprechung zum sogenannt qualifizierten Konkubinat, auf welche in der
Scheidungskonvention implizit Bezug genommen wird, handelt es sich dabei um eineihrem
Inhalt nach nicht im Voraus festgel egte Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft
von Mann und Frau. Unverzichtbares Element bildet dabei das Zusammenleben der Partner
(Hausheer/Geiser/Aebi-Mller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
5. Auflage 2014, N 03.08, 03.80). Mit der eingegangenen L ebensgemeinschaft sollten
vergleichbare Vorteile wie mit einer Ehe verbunden sein (vgl. BGer 5A_321/2008 vom

7. Juli 2008, E. 3.1). Die Erfullung dieser Voraussetzungen fir den Bestand einer
nichtehelichen L ebensgemeinschaft erscheint bei getrennten Wohnungen, selbst wenn sie
sich im gleichen Haus befinden, ohne weitere Priifung der gesamten konkreten Umsténde
nicht liquid erstellt zu sein. Der Berufungsklager konnte somit keinen liquiden Beweis fr
den Eintritt der Resolutivbedingung, d.h. fir das Bestehen einer nichtehelichen
Gemeinschaft im Sinne von Ziffer 4 der Scheidungskonvention, erbringen.

Daraus folgt zusammengefasst, dass sich die Berufungsbeklagte mit der
Scheidungskonvention, Ziffer 3, auf einen vollstreckbaren Titel fur ihren Anspruch hat
berufen kénnen.

2.4.2Die Anweisung erscheint unter Wirdigung des Ermessensspielraums der Vor-instanz
auch nicht als unverhatnisméassig.

Den Akten der Vorinstanz kann entnommen werden, dass der Berufungsklager den von ihm
ab Juni 2015 zu leistenden Unterhaltsbeitrag einseitig von CHF 3m 800.m auf

CHF 3m 420.m gekirzt hat. Dagegen hat sich die Berufungsbeklagte respektive ihre
Vertreterin mit Schreiben vom 10. September und vom 2. November 2015 direkt gewehrt
und den Berufungskléger gemahnt, den Unterhaltsbeitrag gemass Ziffer 3 der
Scheidungskonvention zu leisten und die aufgelaufenen Ausstande zu begleichen. Sie hat
sich dabei explizit auf den Standpunkt gestellt, dass, entgegen der Annahme des
Berufungsklégers, keine nichteheliche Lebensgemeinschaft bestehe, und hat ihm dazu die
beiden getrennten Mietvertrége vorgelegt. Im Schreiben vom 2. November 2015 wurde
ausdriicklich ein Gesuch um gerichtliche Anweisung an den Schuldner in Aussicht gestellt,
fur den Fall, dass die Ausstande nicht beglichen und der laufende Unterhaltsbeitrag nicht
vollstéandig bezahlt werde. Trotz dieser expliziten zweimaligen Mahnung und des
bestehenden Streits Uber die Berechtigung einer Reduktion hat der Berufungskléger in der
Folge an seiner eigenméchtigen Reduktion des Unterhaltsbeitrages festgehalten. Erst im
Rahmen des Anweisungsverfahrens hat er beim Zivilgericht Klage m betreffend
Urteilsénderungm erhoben, mit welcher er die Bezifferung des von ihm geschul deten
monatlichen Unterhaltsbetrages auf CHF 2m 970.m verlangt hat, freilich ohne dabei eine
vorsorgliche Erméchtigung zur entsprechenden Reduktion des Unterhalts zu beantragen.
Damit hat er zum Ausdruck gebracht, dass er trotz fehlenden eindeutigen Anspruchs auf
Reduktion des Unterhalts aufgrund der vereinbarten Resol utivbedingung einer neuen

L ebensgemeinschaft der Berufungsbeklagten nicht gewillt gewesen ist, deren
Unterhaltsanspruch vollsténdig zu erfillen. Die Anspriiche der Unterhaltsberechtigten
erschienen daher ernstlich gefahrdet. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vermag
bereits eine regelmassige Unpiinktlichkeit bei der Leistung des Unterhalts m selbst bei
unterbliebener vorgangiger Mahnung durch die unterhaltsberechtigte Partei m eine



Schuldneranweisung zu rechtfertigen (BGer 5A_771/2012 vom 21. Januar 2013 E. 2.3); in
der basel-stadtischen Praxis werden allgemein keine hohen Voraussetzungen fur eine
sogenannte Lohnsperre verlangt (vgl.Ldtscher/Wullschleger, aa.O., S. 371.).
Dementsprechend erscheint die Anweisung an den Arbeitgeberin casuals verhé tnismassig.
Dies gilt umso mehr, alsdie Anweisung an [ ] als Arbeitgeber gegangen ist. Mit der
Anweisung war daher keine Blossstellung des Berufungsklagers bei seinen unmittelbaren
Vorgesetzten oder Mitarbeitenden verbunden. Esist ihm daher in diesem Umfeld auch kein
Reputationsschaden erwachsen, wie er von ihm geltend gemacht wird und wie er bei
kleineren Arbeitgeberbetrieben auch tatsachlich eintreten konnte.

2.4.3In Bezug auf die Gefahrdung des Unterhaltsanspruchs der Berufungsbeklagten gilt es
nun aber als Novum gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO zu beachten, dass sich die Parteien mit
Vereinbarung vom 11. Februar 2016 im Urteilsdnderungsverfahren F.2015.655 vor dem
Zivilgericht dahingehend geeinigt haben, dass der vom Berufungsklager zu bezahlende
nacheheliche Ehegattenunterhaltsbeitrag mit Wirkung ab Dezember 2015 im Umfang von
CHF 375.m sistiert wird, solange die Beziehung der Berufungsbeklagten zu ihrem

L ebenspartner andauert. Demzufolge wurde der Unterhaltsbeitrag von CHF 3m 800.m
wahrend der Dauer dieser Sistierung auf CHF 3m425.m reduziert. Diese Vereinbarung
wurde unter Widerrufsvorbehalt abgeschlossen; ein Widerruf ist dem Gericht aber nicht
angezeigt worden, sodass von der Rechtskraft dieses gerichtlichen Vergleichs ausgegangen
werden kann. Damit ist der Konflikt zwischen den Ehegatten Gber die Hohe des
Unterhaltsbeitrages ausgeraumt worden. Eine weitere und andauernde Geféhrdung des
Unterhaltsanspruchs der Berufungsbeklagten ist unter diesen Umstanden nicht mehr
anzunehmen. Daraus folgt, dass die von der Vorinstanz zu Recht angeordnete
Schuldneranweisung nun aufgrund des nachtraglichen Wegfalls ihrer V oraussetzungen mit
sofortiger Wirkung aufgehoben werden kann.

E.3

3.1Mit seiner Berufung verlangt der Berufungsklager weiter die Feststellung, dass es der
Vorinstanz nicht gestattet gewesen sei, die Schuldneranweisung noch vor Eintritt der
Rechtskraft des angefochtenen Entscheids an seinen Arbeitgeber zu schicken, mit der
Folge, dassihm bereits Ende Dezember 2015 ein Abzug von CHF 3m 800.m vom Lohn
gemacht worden sei.

3.2Es stellt sich die Frage, welches Rechtsschutzinteresse der Berufungsklager an diesem
Begehren hat, wurden ihm doch aufgrund der unmittelbar, noch wahrend laufender
Berufungsfrist erfolgten Anweisung des Arbeitsgebers bloss wahrend zweler Monate ein
Uber den mit dem gerichtlichen Vergleich im Verfahren F.2015.655 hinausgehender
Unterhaltsbeitrag von seinem Lohn in Abzug gebracht. Dieser Mehrleistung stehen
alerdings die gemass dieser Vereinbarung nicht berechtigten und weit htheren Abzlge
vom geschuldeten Unterhaltsbeitrag seit Juni 2015 gegentiber. Aus dem Vorgehen des
Zivilgerichtsist dem Berufungsklager somit kein Schaden erwachsen. Dem
Berufungsklager fehlt daher ein schutzwirdiges Interesseim Sinne von Art. 59 Abs. 2 lit. a
ZPO, sodass auf das Feststellungsbegehren formlich nicht eingetreten werden kann. Dadie
aufgeworfene Frage aber von grundsétzlicher Bedeutung ist, soll sie kurz erdrtert werden.

3.3Wie bereits mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 6. Januar 2016 festgestel It
wurde, hangt die Frage der Zul&ssigkeit eines sofortigen Vollzugs der Schuldneranweisung
davon ab, ob der Berufung gegen den entsprechenden Entscheid die aufschiebende



Wirkung zukommt oder nicht. Die Berufung hemmt geméss Art. 315 Abs. 1 ZPO
grundsétzlich die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils im Umfang
der gestellten Berufungsantrage. Keine aufschiebende Wirkung kommt allerdings einer
Berufung gegen vorsorgliche Massnahmen zu (Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO). Es stellt sich
somit die Frage, ob der hier angefochtene Entscheid des Zivilgerichts als vorsorgliche
Massnahme zu qualifizieren ist. Massgebendes Kriterium fir die Qualifikation eines
Entscheids a's vorsorgliche Massnahme ist der provisorische Charakter der Anordnung.
Dieser aussert sich insbesondere in der Tatsache, dass eine solche Anordnung eine Frage
nur solange regelt, bisin einem Haupturtell definitiv dartiber entschieden wird, und sie
somit keine materiellen Rechtswirkungen entfaltet (Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich
2013, N 266). Als vorsorgliche Massnahme qualifiziert die Rechtsprechung unter anderem
auch Eheschutzmassnahmen (AGE ZB.2015.39 vom 6. August 2015 E. 1.1;Seller, a.a.O., N
277 ff.). Vorliegend erfol gte die angefochtene Schul dneranweisung aber nicht im Rahmen
des Eheschutzes, sondern vielmehr gestiitzt auf Art. 132 Abs. 1 ZGB zur Vollstreckung von
nachehelichem Unterhalt aufgrund eines Scheidungsurteils. In diesem Fall liegt keine
vorsorgliche Massnahme vor, sondern, wie festgehalten, eine privilegierte
Zwangsvollstreckungsmassnahmesui generisohne Bezug zu einem vorsorglichen
Massnahmeverfahren und mithin ein materieller Endentscheid (BGE 137 111 193 E. 1.2 S.
196 f. [zu Art. 291 ZGBJ;Seiler, a.a.O., N 247 Rz. 786).

Dies anerkennt die Vorrichterin in ihrer Vernehmlassung vom 19. Februar 2016 explizit,
weist aber darauf hin, dass der Berufungsklager wahrend des Verfahrens betreffend
Schuldneranweisung und im Zusammenhang mit der zwischen den Parteien strittigen Frage
eines Konkubinats der Berufungsbeklagten eine Klage auf Urteilsdnderung eingereicht
habe. In dieser prozessualen Konstellation habe die Schuldneranweisung keine rein
vollstreckungsrechtliche Funktion, sondern gleichzeitig auch digjenige einer vorsorglichen
Massnahme im ordentlichen Abanderungsverfahren gehabt. Dieser Auffassung kann nicht
gefolgt werden. Das Anweisungsbegehren der Berufungsbeklagten wurde unabhéngig von
und zeitlich vor der Abanderungsklage des Berufungsklégers gestellt. Darin unterscheidet
sich der vorliegende Sachverhalt wesentlich vom Entscheid des Zurcher Obergerichts

LY 140005 vom 14. Juli 2014, auf den sich die Vorrichterin bezieht. Das zuerst von der
Berufungsheklagten eingeleitete Vol Istreckungsverfahren war daher in analoger Weise
separat weiter zu fihren, wie dies fir ein vor der Hangigkeit eines Scheidungsverfahrens
anhéangig gemachtes Eheschutzverfahren gilt (vgl. dazu BGE 129 111 60;L 6tscher/
Wullschleger, a.a.O., S. 35). Daran andert nichts, dass dem Umstand der Einleitung des
Abanderungsverfahrens bel der Beurteilung des Anwei sungsgesuchs Rechnung zu tragen
war.

3.4.Daraus folgt, dass der Berufung im Rahmen des vorliegenden V erfahrens aufschiebende
Wirkung zukommt, und die Vorinstanz daher mit der Mitteilung des Entscheids an den
Arbeitgeber des Berufungsklégers hétte zuwarten missen. Die unterschiedliche
Ausgestaltung des Suspensiveffekts der Berufung gegen Schuldneranweisungen gemass
Art. 132 Abs. 2, 177 und 291 ZGB je nach Verfahrensart erscheint materiell zwar wenig
einleuchtend; zudem konnte der Aufschub der Wirksamkeit der als Endentscheide
ergehenden Anweisungsentscheide im Einzelfall zu Harten fihren. Diesist angesichts der
gesetzlichen Regelung in Art. 315 ZPO aber hinzunehmen, zumal Hartefélle durch die
kurze, zehntagige Berufungsfrist gemass Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 271 lit. i
und 302 Abs. 1 lit. ¢ ZPO wie auch durch die Mdglichkeit der Bewilligung der vorzeitigen



Vollstreckung geméss Art. 236 Abs. 3 und 315 Abs. 2 ZPO gemildert werden kénnen.

Im Ergebnis erweist sich nach dem Gesagten die sofortige Mitteilung der
Schuldneranweisung an den Arbeitgeber des Berufungsklagers im vorliegenden Fall als
nicht richtig. Diesem Umstand kann durch eine leichte Reduktion der Urteil sgebtihr
Rechnung getragen werden.

E.4

Daraus folgt, dass die Anordnung der Schuldneranweisung zwar zu bestétigen, diese aber
mit sofortiger Wirkung aufzuheben ist.

Der Berufungsklager dringt mit seinem Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sel
aufzuheben und das Gesuch um Schuldneranweisung sei abzuwelisen, somit nur teilweise
durch. Massgebend erscheint vor allem, dass die angeordnete Schuldneranweisung erst
aufgrund von Noven, die sich im Verlauf des Berufungsverfahrens ereignet haben,
aufgehoben werden kann. Fur die Berlicksichtigung dieser Noven im Interesse der
Aufhebung der angefochtenen Schuldneranwei sung hétte es aber des Berufungsverfahrens
nicht bedurft. Denn der Berufungskl&ger hétte sich zu diesem Zweck auch mit einem
Aufhebungsbegehren m unter Hinwels auf den Vergleich der Parteien im Verfahren
F.2015.655 m entweder an die Vorrichterin wenden oder ein entsprechendes Gesuch im
Abanderungsprozess stellten konnen. Auf das Feststellungsbegehren ist, wie ausgefihrt,
nicht einzutreten.

Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich in Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO, die
Kosten des Berufungsverfahrens dem Berufungskléger aufzuerlegen. Er trégt daher eine
leicht reduzierte Gebuihr von CHF 600.m und hat der Berufungsbeklagten eine angemessene
Partel entschadigung auszurichten. Zu deren Bezifferung reicht die Berufungsbeklagte die
Honorarnote ihrer Vertreterin vom 11. Februar 2016 ein. Darin macht diese, nebst Auslagen
von CHF 79.50, aufgrund eines Bemiihungsaufwands von 7.25 Stunden und eines
Stundenansatzes von CHF 280.m ein Honorar von CHF 2m 030.m geltend. Der geltend
gemachte zeitliche Aufwand erscheint der Sache angemessen. Unabhangig vom
vereinbarten Stundenansatz ihrer Vertreterin kommt zur Berechnung einer von der
Gegenseite zu leistenden Parteientschadigung nach der Praxis des Appellationsgerichts, von
besonderen Fallen abgesehen, aber grundsétzlich ein Uberwé zungstarif von CHF 250.m

zur Anwendung. Daraus folgt ein Honorar von CHF 1m 812.50. Dieses entspricht auch
einem streitwertbezogenen Honorar (vgl. 88 4 Abs. 11it. b, 10, 12 Abs. 1, 3 der
Honorarordnung fur Anwaltinnen und Anwélte, SG 291.400: Streitwert rund

CHF 48m 000.m [CHF 750.m monatlich auf rund 5 1/3 Jahre]: Honorar CHF 5m 400.m
50%-iger Abzug [summarisches Verfahren]: CHF 2m 700.m , Abzug 1/3

[Rechtsmittel verfahren]: CHF 1m 800.m ). Zusammen mit den nicht zu beanstandenden
Auslagen von CHF 79.50 und der Mehrwertsteuer auf diesen Betrégen von CHF 151.40
resultiert eine Parteientschadigung von insgesamt CHF 2m 043.40.
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