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Erwagungen

E. 1

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten steht die Berufung gegen erstinstanzliche
Entscheide offen, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Im vorliegenden Fall hat der
Berufungsklager vor Zivilgericht eine Forderung von CHF 416'640.m eingeklagt und
aufrechterhalten. Damit ist der fragliche Streitwert von CHF 10'000.m ohne Weliteres
erreicht. Auf dieim Ubrigen frist- und grundsétzlich formgerecht erhobene Berufung ist
somit einzutreten. Zustandig zu ihrer Beurteilung ist die Kammer des A ppellationsgerichts
(8 10 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Einfuhrung der Schweizerischen Zivil prozessordnung
[EG ZPO; SG 221.100]).

E.2

Das Zivilgericht hatte im Kern die Frage zu entscheiden, was die Parteien in Bezug auf die
Entschédigung der Berufungsbeklagten fur den Ausfall des Long Term Incentive beim
friheren Arbeitgeber des Berufungsklagers (E__ ) vereinbart haben. Nach Auffassung der
Berufungsbeklagten wurde vereinbart, dass die Entschadigung als von der Arbeitgeberin
Ubernommene Eintrittsleistung an die Pensionskasse zu leisten sei, bel welcher die
Austrittsleistung im Fall einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Ablauf von zehn
Jahren gekirzt wird. Nach Auffassung des Berufungsklégers dagegen wurde vereinbart,
dass die Entschédigung als Eintrittsleistung des Arbeitnehmers zu leisten sei, bel welcher
die Austrittsleistung in jedem Fall m auch bel einem mvorzeitigenm Ausscheiden m
ungeklrzt auszurichten ist. Zur Beantwortung der Frage hat das Zivilgericht die fragliche
Arbeitsvertragsklausel nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Zweck beurteilt
(angefochtener Entscheid, E. 8).

Das Zivilgericht nimmt an, die Parteien hétten vereinbart, dass die Entschadigung fir den
Ausfall desLong Term Incentive als von der Arbeitgeberin ibernommene Eintrittsleistung
an die Pensionskasse zu leisten sei und die Austrittsleistung deshalb zu kirzen sei. Zum
Argument des Berufungskl&gers, gemass der urspriinglichen Formulierung der strittigen
arbeitsvertraglichen Klausel sei es um einen Auskauf und nicht um einen Einkauf
gegangen, fuhrt das Zivilgericht aus, dass der Wortlaut der fraglichen Bestimmung genau in
diesem Sinn gedndert worden sei ("Einkauf" statt "Auskauf"). Ausgehend vom gednderten
Wortlaut der Klausel sei die Leistung der Berufungsbeklagten an die Pensionskasse as
Einkauf zu betrachten (E. 8.6.2).

Sodann hdlt das Zivilgericht dem Berufungskléger entgegen, ihm sel das
V orsorgereglement ausgehéandigt worden, in welchem der von der Pensionskasse
vorgenommene Abzug ausdriicklich geregelt werde (E. 8.6.3).



Im Weiteren nimmt das Zivilgericht zum Einwand des Berufungsklagers Stellung, er hétte
einem Abzug nicht zugestimmt, da es nicht Ublich sei, zehn Jahre lang CEO bel einem
bdrsenkotierten Unternehmen zu sein. Der Berufungsklager lege m so das Zivilgericht m
nicht dar, weshalb die Berufungsbeklagte nach Treu und Glauben hétte annehmen miissen,
dass er bereits vor Ablauf von zehn Jahren die volle Einkaufsleistung hétte beanspruchen
wollen. Der Berufungsklager raume selbst ein, es sei bel seiner Anstellung als CEO
Schweiz darum gegangen, ihn spéter als CEO des [ ] Konzerns einsetzen zu kénnen; zudem
werde die Absicht der Berufungsbeklagten, ein langerfristiges Arbeitsverhdtnis
einzugehen, auch vom Zeugen C__ bestétigt. (E. 8.6.4). Die weitere Behauptung des
Berufungsklégers, bel einem Verbleib bel seinem friheren Arbeitgeber hétte er einen
hoheren Betrag erwarten konnen, sei unbewiesen. Aus der Beweisaufnahme an der
Hauptverhandlung sei sodann zu schliessen, dass die Berufungsbeklagte den von der
Pensionskasse vorgenommenen Abzug von der Austrittsleistung bewusst und
nachvollziehbar gewahlt habe und dies fir den Berufungsklager jedenfalls erkennbar
gewesen sein musse (E. 8.6.5). Aufgrund dieser Erwégungen erachtet das Zivilgericht
schliesslich die Behauptung des Berufungsklagers a's wenig glaubwirdig, bei der
Vereinbarung betreffend den Ersatz fur den Verlust des Long Term Incentive sei esum die
Vermeidung unndtiger Banktransfers gegangen. Vielmehr sei esm wie der Berufungsklager
einrdume m um eine fir ihn sinnvolle Anlage des Betrags in seine Altersvorsorge gegangen.
Dies spreche ebenfalls daftir, dass dieser Betrag nicht aus seinem Vermégen stamme,
sondern eine Leistung der Berufungsbeklagten darstelle (E. 8.6.6).

Zusammenfassend hélt das Zivilgericht fest, dass Wortlaut, Entstehungsgeschichte und
Zweck der strittigen arbeitsvertraglichen Klausel fur die Auffassung der
Berufungsbeklagten sprachen, dass der Einkauf in ihre Pensionskasse al's arbeitgeberseitige
Eintrittsleistung zu verstehen sei, die einem von der Dauer des Arbeitsverhd tnisses
abhangigen Ruckbehalt unterstehe (E. 8.6.7).

E.3

3.1Der Berufungskl&ger dussert sich in seiner Berufung zunédchst in allgemeiner Weise zum
Sachverhalt. Dabei stellter den Sachverhalt aus seiner Sicht nochmals dar, ohne zu riigen, in
wel chen Punkten der angefochtene Entscheid falsch sein soll (Berufung, Rz 21m 47).Dies
Ist prozessual ungentigend.Der Berufungsklager musste mit seiner Berufungsbegriindung
namlich erkléren, weshalb der angefochtene Entscheid in den angefochtenen Punkten
unrichtig sein soll. Eswird mit anderen Worten vorausgesetzt, dass er sich mit der
Begrundung des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (Reetz/Theiler, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2013, Art. 311 N 36; BGE 138 111 374 E. 4.3.1

S. 375 f1.). Indem der Berufungsklagerden Sachverhalt einfach aus seiner Sicht présentiert,
ohne die zivilgerichtliche Sachverhaltsdarstellung in konkreten Punkten zu kritisieren, fehlt
es an einer Auseinandersetzung mit der Entscheidbegriindung. Es bleibt damit offen, was er
aus seiner Sachverhaltsdarstellung zu seinen Gunsten ableiten will.Mangels konkreter
Rugen ertbrigt es sich somit, auf die entsprechenden Ausfihrungen in der Berufung

(Rz 21m 47) einzugehen.

3.2Der Berufungskléger rugt sodann die Sachverhaltsermittlung durch das Zivilgericht in
zwei konkreten Punkten. Das Zivilgericht habe zum einen wichtige Aussagen des Zeugen
C , des friheren Leiters Corporate Human Resources der D Holding, Uberhaupt

nicht oder missverstandlich schriftlich protokolliert. Es entstehe zuweilen der Eindruck, der



Zeuge habe Uber damalige gemeinsame V orstellung der Parteien gesprochen, und nicht
bloss Uber seine Vorstellungen bzw. digjenigen der Berufungsbeklagten. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, sei auch die Tonaufnahme der Zeugenbefragung zu
konsultieren (Berufung, Rz 531.).

Die Zeugenaussagen werden in ihrem wesentlichen Inhalt zu Protokoll genommen und von
den Zeugen unterzeichnet. Zu Protokoll genommen werden auch abgelehnte
Erganzungsfragen der Parteien, wenn dies eine Partel verlangt. Die Aussagen kdnnen
zusétzlich auf Tonband, auf Video oder mit anderen geeigneten technischen Hilfsmitteln
aufgezeichnet werden (Art. 176 Abs. 2 ZPO). Fir die Beweiswirdigung ist immer das
schriftliche Protokoll massgebend (Weibel/Naegeli, in: Sutter-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 176 N 9). Sind die Zeugen oder die Parteien
mit der Protokollierung nicht einverstanden, kdnnen sie eine Protokol | berichtigung
verlangen (Art. 235 Abs. 3 ZPO). Zur Beurteilung des Protokol | berichtigungsbegehrens
dienen die zusétzlichen Aufzeichnungen als Beweismittel (Weibel/Naegeli, aa.O., Art. 176
N 9). Der Entscheid Uber die Protokollberichtigung erfolgt in einer prozessleitenden
Verfligung, die m beim Vorliegen eines drohenden, nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachteil m mittels Beschwerde anfechtbar ist. Ist diese Voraussetzung nicht erfillt, kann
die entsprechende Verfiigung erst mit dem Endentscheid angefochten werden (Ruetschi, in:
Berner Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 176 N 16).

DaArt. 235 ZPO die Verfugung zur Protokollberichtigung nicht ausdriicklich als mit
Beschwerde anfechtbar erklért, kann die Verfiigung im Rahmen des vorliegenden
Berufungsverfahrens Uberprift werden. Folglich kann neben dem grundsétzlich
massgeblichen schriftlichen Protokoll auch die Tonbandaufnahme beigezogen werden. Die
Anhorung der Tonbandaufnahme bestétigt dabei den bereits aus dem schriftlichen Protokoll
gewonnenen Eindruck, dass der Zeuge Uber seine eigenen Vorstellungen bzw. digjenigen
der Berufungsbeklagten berichtet, und nicht m wie der Berufungsklager behauptet m tber
gemeinsame Vorstellungen der Parteien.

3.3Der Berufungsklager riigt zum anderen, das Zivilgericht gebe die Zeugenaussage von
C___imangefochtenen Entscheid an zwel Stellenm inE. 8.5 und E. 8.6.5m fasch
wieder. Das Zivilgericht zitiere den Zeugen C__ mit der Aussage, es habe der
Langfristigkeit desArbeitsverhd tnissesNachachtung verschafft werden sollen, wofur der
Einkauf in die Pensionskasse die einzige M oglichkeit gewesen sai. In Tat und Wahrheit sei
es gemass dem Zeugen um die Langfristigkeit desL ong Term Incentivegegangen

(Berufung, Rz 52).

Gemass dem massgebenden schriftlichen Protokoll hat der Zeuge C in Bezug auf die
Abgeltung des variablen Bonus und des Long Term Incentive Folgendes gesagt
(Verhandlungsprotokoll vom 27. November 2014, S. 21.):

"Beim Streit ging es darum, dass eine Komponente der Abgangsentschadigung bel der
E ein Long Term Incentive war, dass der in die PK der Beklagten einbezahlt und beim

Austritt reglementarisch nur ein bestimmter Prozentsatz dieser Einzahlung ausbezahlt
wurde.

Ich habe die Vertragsverhandlungen mit dem Kléger gefuhrt [ ]. Dann habe ich mit ihm die
Konditionen betreffend die Abgangsentschadigung bei E besprochen.



Der Klager war in London. Wir hatten fernmindlichen Kontakt und in meinem Biro 1m 2
Meetings betreffend die Vertragsbedingungen. Der Kl&ger hatte mir damals eine
Abrechnung aus dem Vorjahr vorgelegt betreffend die variable Vergiitung und den LTI bel
E . Dievariable Vergitung war relativ einfach, da ging es nur um die Auszahlung mit
dem Sign On-Bonus. Betreffend den LTI war es schwieriger, weil wir im Reglement ein
sog. PSU [Performance Share Unit Plan; Erganzung des A ppellationsgerichts] hatten. Wir
konnten aber keine zusétzlichen PSU herausgeben, weil die am Anfang des Jahresvom VR
gesprochen wurden. Deshalb haben wir eine Einzahlung in die PK vereinbart, in dem
Betrag, der das entsprechend kompensiert. Es war klar, was ein Einkauf in die PK bedeutet.
Zuerst war die Diskussion, wann und wie die Beklagte ihn einzahlt und welche steuerlichen
Bedingungen das hat, aber eswar die einzige Alternative, die Langfristigkeit zu regeln. Wir
haben sicherlich nicht das Reglement der Pensionskasse durchgeschaui.

Die Absicht war, dass die Beklagte eine Einzahlung in einem bestimmten Frankenbetrag in
die PK als Arbeitgebereinkauf einzahlt.

Betreffend die Entschadigung haben [wir; Ergénzung des

Appellationsgerichts] verschiedene Varianten durchgespielt, auch zusammen mit F____, die
Auszahlung als LTI von der Beklagten in diesem PSU-Programm, was nicht ging. Ich kann
mich nicht erinnern, ob wir Uber eine Cash-Auszahlung gesprochen haben, wir haben es
wahrscheinlich intern angedacht, aber ich glaube, wir haben gesagt, dass wir es nicht
wollen, well diese Langfristigkeit wichtig war, dass dieser Betrag wie jeder LTI Uber eine
bestimmte Zeit bedient wird. Ich kann mich nicht erinnern, ob ich mit dem Klé&ger tiber eine
Direktauszahlung gesprochen habe, das glaube ich nicht, aber ich kann mich nicht genau
erinnern.

Ich kann mich nicht erinnern, dass wir eine kiirzere Dauer des Arbeitsverhaltnisses
thematisiert hétten. Die Idee war, dem Klager zusammen mit einem CEO aus der
Landergruppe a's potentiellen Kandidaten fir den Konzernleitungs-CEO zu gewinnen. Es
war sicher nicht gedacht, dass es nur um 2 Jahre geht."

Aus dem schriftlichen Protokoll ergibt sich somit, dass der Zeuge die Wichtigkeit der
Langfristigkeit betont hat und der Einkauf die einzige Moglichkeit gewesen sai, dieser
Langfristigkeit Rechnung zu tragen bzw. diese "zu regeln”. Der Zeuge hat gemé&ss dem
schriftlichen Protokoll explizit weder von der Langfristigkeit des Arbeitsverhdtnisses noch
von der Langfristigkeit des Long Term Incentive gesprochen hat. Fur das Verstandnis der
Aussage von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der letzte Satz des Zeugen "Es war
sicher nicht gedacht, dass es nur um 2 Jahre geht". Dieser Satz wére schwer vereinbar mit
einer Aussage, welche die Wichtigkeit der Langfristigkeit des Long Termin Incentive beim
fruheren Arbeitgeber betont, hatte dieser Incentive doch lediglich einen Zeithorizont von

3 Jahren. Die Anhdrung der Tonbandaufnahme ergibt schliesslich mit aler Deutlichkelt,
dass sich die Wichtigkeit der Langfristigkeit auf das Arbeitsverhaltnis bezieht: Das Gericht
hat dem Zeugen zum Schluss die Frage gestellt, ob man sich Uberlegt habe, was passiere,
wenn das Arbeitsverhdtnis friher als nach 10 Jahren beendet werde. Darauf gab der Zeuge
die folgende, bereits oben wiedergegebene Antwort: "Ich kann mich nicht erinnern, dass
wir eine kurzere Dauer des Arbeitsverhaltnisses thematisiert hétten. Die |dee war, dem
Klager zusammen mit einem CEO aus der Landergruppe als potentiellen Kandidaten fr
den Konzernleitungs-CEO zu gewinnen. Es war sicher nicht gedacht, dass es nur um 2
Jahre geht.” Die zivilgerichtliche Annahme ist deshalb richtig, wonach der Zeuge die
Wichtigkeit der Langfristigkeit desArbeitsverhaltnissesbetont hat. Der Einwand des



Berufungsklégers, das Zivilgericht habe den Zeugen fal sch wiedergegeben bzw. falsch
verstanden, ist damit unzutreffend.

3.4Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Zivilgericht den Sachverhalt korrekt
ermittelt hat.

E.4

4.1Der Berufungsklager wendet gegen die rechtliche Einschéatzung des Zivilgerichts, die
Partelen hétten eine von der Arbeitgeberin Ubernommene Eintrittsleistung vereinbart,
zuné&chst ein, das Zivilgericht habe den Wortlaut (und auch die Systematik) der strittigen
Arbeitsvertragsklausel nicht korrekt gewtrdigt. Damit wendet sich der Berufungsklager
namentlich gegen E. 8.6.2 des angefochtenen Entscheids.

Der Arbeitsvertrag zwischen den Parteien enthélt in den "Besondere[n] Vereinbarungen”
unter anderem die folgenden beiden Klauseln:

mDieB_ eklart sich bereit, einen durch Ihre Kiindigung bel Threm jetzigen Arbeitgeber
entfallenden Bonus fir 2008 in Hohe von CHF 890'000.00 brutto in Form eines sign-on
Bonus zu Ubernehmen, Die Auszahlung dieses sign-on Bonus erfolgt entlang der
gemeinsam festzulegenden M odalitaten.

DieB___ erklart sich bereit, einen durch Ihre Kiindigung bei Ihrem jetzigen Arbeitgeber
entfallenden 'Long term incentive' im Betrag von maximal GBP 360'000.m zu tbernehmen.
Der Gegenwert in CHF wird zum Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhal tnisses bestimmt
und als Einkauf in die Pensionskasseder B einbezahlt.m

4.2Der Berufungsklager macht geltend, nach dem Wortsinn dieser Klausel hétten die
Partelen vereinbart, dass die Berufungsbeklagte den Long Term Incentive "Ubernimmt" und
als Folge davon, dass der entsprechende Betrag als Einkauf direkt in die Pensionskasse
einbezahlt wird. Das Zivilgericht schliesse allein aus der Verwendung des Worts "Einkauf",
es sel eine von der Arbeitgeberin Ubernommene Eintrittsleistung im Sinn von Art. 7 des
Freizligigkeitsgesetzes (FZG; SR 831.42) vereinbart worden. Das lasse sich aber nach
demallgemeinen Sprachgebrauchaus dem Wortlaut der Klausel nicht ableiten. Ein Einkauf
koénne sowohl durch die Arbeitgeberin als auch durch den Arbeitnehmer erfolgen. Wenn die
Arbeitgeberin im vorliegenden Fall etwas Ubernehme, sei es der Long Term Incentive und
nicht der Einkauf in die Pensionskasse (Berufung, Rz 57 und 58).

Entgegen der Behauptung des Berufungsklagers schliesst das Zivilgericht nicht bereits aus
der Verwendung des Worts "Einkauf" auf eine von der Arbeitgeberin Gbernommene
Eintrittsleistung. Vielmehr zieht es diesen Schluss aus der Kombination der Ubernahme des
Long Termin Incentive durch die Arbeitgeberinundder Einzahlung des entsprechenden
Betrags durch die Arbeitgeberin. Ha8lt man sich vor Augen, dass die Parteien in der
strittigen Klausel beide Punkte m Ubernahme des Long Term IncentiveundEinzahlung des
entsprechenden Betrags jeweils durch die Arbeitgeberin m geregelt haben, deutet dies
darauf hin, dass die Parteien eine Einkaufsleistung der Arbeitgeberin vereinbart haben.
Entgegen der Kritik des Berufungskl&gers hat das Zivilgericht die arbeitsvertragliche
Klausel nach einem allgemeinen Sprachverstandnis somit richtig im Sinn einer
Einkaufsleistung der Arbeitgeberin ausgel egt.

4.3Im Rahmen der Auslegung nach dem Wortlaut kritisiert der Berufungskl&ger sodann,
das Verstandnis des Zivilgerichts widerspreche auch dem maoglichentechnischen Sinndes
Worts "Einkauf". Aufgrund von Art. 7m 9 FZG seien Einkaufsleistungen grundsétzlich als



Leistungen des Versicherten zu qualifizieren; ohne ausdriickliche Vereinbarung zwischen
Arbeitgeberin und Arbeitnehmer, die vorliegend fehle, und deren Kundgabe an die
Pensionskasse sei eine Einkaufsleistung des Versicherten anzunehmen. Es komme somit
nicht darauf an, ob eine Zahlung seitens der Arbeitgeberin oder des Arbeitnehmers vorliege;
entscheidend sei, ob die Einkaufssumme wirtschaftlich aus dem Vermégen der
Arbeitgeberin oder des Arbeitnehmers stamme, well er beispielsweise eine Entschadigung
von der Arbeitgeberin erhalte, die fur den Einkauf verwendet werde (Berufung, Rz 59). Das
Zivilgericht habe davor die Augen und Ohren verschlossen. Sein unzutreffendes
Versténdnis lege das Zivilgericht in E. 11.6.2 offen, wo es dem Fehlschluss aufsitze, dass
ein von der Arbeitgeberin einbezahlter Betrag automatisch eine von ihr tibernommene
Eintrittsleistung im Sinn von Art. 7 FZG sai (Berufung, Rz 59m 61).

Der Berufungsklager beruft sich bei seiner Argumentation auf Art. 7 FZG. Die Bestimmung
regelt die "V om Arbeitgeber oder von der Arbeitgeberin tibernommene Eintrittsleistung”
(Marginalie). Art. 7 Abs. 1 FZG hat folgenden Wortl aut:

"Hat der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin die Eintrittsleistung von Versicherten ganz
oder teilweise tbernommen, so kann die Vorsorgeeinrichtung den entsprechenden Betrag
von der Austrittsleistung abziehen."

Die vorliegend vereinbarte strittige Klausel lehnt sich eng an diesen gesetzlichen Wortlaut
an, indem sie ebenfalls von "Ubernehmen” der Leistung als Einkauf durch die Arbeitgeberin
spricht.

"DieB___ erklart sich bereit, einen durch Ihre Kiindigung bei Ihrem jetzigen Arbeitgeber
entfallenden 'Long term incentive' im Betrag von maxima GBP 360m 000.m zu
ubernehmen. Der Gegenwert in CHF wird zum Zeitpunkt des Beginns des
Arbeitsverhaltnisses bestimmt und als Einkauf in die Pensionskasseder B_ einbezahlt.”

Die vereinbarte Klausel spiegelt mit anderen Worten die vorsorgerechtliche Regelung von
Art. 7 Abs. 1 FZG, welche die Eintrittsleistung der Arbeitgeberin regelt. Liest man die
Klausel vor diesem vorsorgerechtlichen m technischen m Hintergrund, liegt eine
Eintrittsleistung der Arbeitgeberin ebenfalls nahe. Das Zivilgericht hat den
vorsorgerechtlichen Kontext der Klausel somit entgegen der Auffassung des
Berufungsklagers vallig zutreffend erkannt.

In diesem Zusammenhang stellt sich der Berufungsklager auf den Standpunkt, es komme
nicht darauf an, ob die Zahlung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitnehmer erfolge,
sondern einzig darauf, ob die Einkaufssumme "wirtschaftlich” aus dem Vermdgen der
Arbeitgeberin oder des Arbeitnehmers stamme (Berufung, Rz 59). Dass das Geld
wirtschaftlich dem Berufungsklager gehoren soll, ist eine Annahme, die es eigentlich erst zu
beweisen gilt. Der Einkauf erfolgte aus dem Vermogen der Berufungsbeklagten. Das Geld
stammit nicht aus dem Vermogen des Berufungskl&gers und auch nicht aus dem Vermaogen
seines friiheren Arbeitgebers, gegentiber welchem er beziglich des Long Term Incentive
bloss eine Anwartschaft besass. Die Berufungsbeklagte hat die Einkaufssumme aus ihrem
Vermogen geleistet. Im Ubrigen behauptet der Berufungsklager in seiner Berufung m zu
Recht m nicht mehr, dass die Einkauf ssumme "wirtschaftlich” aus seinem Vermogen
stammt (vgl. dazu auch Berufungsantwort, Rz 57m 63 und 152). Selbst wenn aso seine
Behauptung zutréfe, dass entscheidend sei, ob der eingezahlte Betrag aus dem Vermogen
der Arbeitgeberin oder demjenigen des Arbeitnehmers stamme, liesse sich daraus nichts zu
seinen Gunsten ableiten, da eine Zahlung aus seinen Mitteln nicht mehr behauptet wird.



4.4Der Berufungskl&ger beruft sich schliesslich auf densystemati schen Zusammenhangder
strittigen Klausel: Sowohl in der vorausgehenden Klausel zum sign-on Bonus als auch in
der strittigen Klausel zum Long Term Incentive gehe es zundchst um die Pflicht der
Berufungsbeklagten zur Leistung einer Entschadigung und dann um die
Auszahlungsmodalitét, also die Art und Weise, wie das aufgrund dieser Verpflichtung
entstandene Guthaben des Berufungsklagers verwendet werde (Berufung, Rz 62).

Das zivilgerichtliche Verstandnis der Klausel zur Entschédigung des Long Term Incentive
widerspricht der vorausgehenden Klausel zur Abgeltung des sign-on Bonus nicht. Der
Berufungskléger weist zwar zutreffend darauf hin, dass die beiden Klauseln parallel
aufgebaut sind, indem zunéchst die Verpflichtung der Berufungsbeklagten (Ubernahme des
sign-on Bonus bzw. Ubernahme des Long Term Incentive) und danach die
Auszahlungsmodalitdten (Auszahlung an den Berufungsklager bzw. Zahlung an die
Pensionskasse) geregelt werden. Der Berufungsklager legt aber nicht dar, inwiefern der
parallele Aufbau der beiden Klauseln gegen eine Eintrittsleistung der Arbeitgeberin spricht,
zumal sich die beiden Klauseln in Bezug auf die Auszahlungsmodalitéten fundamental
unterscheiden: Im Fall des sign-on Bonus wird die Auszahlung an den Berufungsklager
vorgesehen, im Fall des Long Term Incentive dagegen eine Zahlung an die Pensionskasse.
Aus dem parallelen Aufbau der Klauseln kann der Berufungsklger somit ebenfalls nichts
zu seinen Gunsten ableiten.

4.5Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wortlaut der strittigen Klausel zur
Abgeltung des Long Term Incentive klar fUr die Vereinbarung eines Arbeitgebereinkaufs
(vgl. E. 4.2 und 4.3) und der Kontext der Klausel zumindest nicht gegen eine solche
Vereinbarung spricht (vgl. E. 4.4).

E.5

5.1Zur Auslegung der strittigen arbeitsvertraglichen Klausel verweist der Berufungsklager
sodann auf diel nteressenlageder Parteien. Das Zivilgericht argumentiere viel mit der
"Langfristigkeit" als angeblich entscheidendem Motiv fir die Klausel. Entgegen der
Auffassung des Zivilgerichts sei der Long Term Incentive gar nicht so langfristig gewesen,
sondern habe nur einen Zeithorizont von drel Jahren gehabt. Es sal nicht plausibel, dass der
Berufungsklager zugestimmt hétte, diesen Dreijahreshorizont durch einen
Zehnjahreshorizont zu ersetzen. Wenn ber die Entschédigung fur aufgrund eines
Stellenwechsel s entfallende Anspriiche verhandelt werde, miisse die Arbeitgeberin nach
Treu und Glauben davon ausgehen, dass der Arbeitnehmer diese Entschédigung spétestens
Uber den selben Zeitraum sicher erhalten wolle wie beim friiheren Arbeitgeber. Zudem habe
er bereits vor Zivilgericht dargelegt, dass die mit der Berufungsbeklagten vereinbarte
Entschédigung bereitstiefer gewesen sei als digjenige, welche er beim friheren Arbeitgeber
hétte erwarten konnen; damit sel die Langfristigkeit bereits abgebildet gewesen. Das
Zivilgericht habe dies zu Unrecht a's unbewiesene Partel behauptung erachtet, ihn nicht zu
den relevant scheinenden Themen befragt und seine damaligen Berechnungsnotizen nicht
gewdrdigt. Schliesslich gebe das Zivilgericht die Aussage des Zeugen C__ falsch wieder:
Dieser habe nie von der Wichtigkeit der Langfristigkeit des Arbeitsverhaltnisses
gesprochen noch habe er ausgesagt, die angebliche Langfristigkeit des Long Term Incentive
sel mit dem Berufungsklager besprochen worden (Berufung, Rz 64m 68).

In E. 3.3 ist ausgefiihrt worden, dass der Zeuge C die Wichtigkeit der Langfristigkeit
betont hat und der Einkauf die einzige Moglichkeit gewesen sal, dieser Langfristigkeit



Rechnung zu tragen. Zudem ist dargelegt worden, dass die zivilgerichtliche Annahme
zutreffend ist, wonach der Zeuge die Wichtigkeit der Langfristigkeit
desArbeitsverhaltnisses(und nicht des Long Term Incentive) betont hat. Entgegen der
Auffassung des Berufungskl&gers hat das Zivilgericht sodann auch nicht das rechtliche
Gehor der Berufungsklégers verletzt: Das Zivilgericht hat den Berufungsklager eingehend
befragt und die Parteivertreter erhielten Gelegenheit, Erganzungsfragen zu stellen (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 27. November 2014, S. 4 f.). Sodann hat es die Aussagen des
Berufungsklégers und zumindest implizit auch seine damaligen Berechnungsnotizen m
zutreffend m im Sinn einer blossen Parteibehauptung gewdrdigt (vgl. angefochtener
Entscheid, E. 8.6.5). Die zivilgerichtliche Beweisabnahme und -wiirdigung ist nicht zu
beanstanden.

Das Zivilgericht hat aufgrund der Zeugenaussagevon C___ zutreffend angenommen, dass
der Berufungsbeklagten an einem langfristigen Arbeitsverhaltnis gelegen war. Der
Berufungsklager erachtet es dagegen als unplausibel, dass ein Arbeitnehmer bei einem
Stellenwechsel der Abldsung einer Entschadigung mit mittelfristigem Horizont (Long Term
Incentive mit Dreijahreshorizont beim friiheren Arbeitgeber) durch eine Entschadigung mit
langfristigem Horizont (Arbeitgebereinkauf mit Zehnjahreshorizont bel der
Berufungsbeklagten) zustimmen wirde. Die Arbeitgeberin musse vielmehr nach Treu und
Glauben davon ausgehen, dass der Arbeitnehmer diese Entschédigung spatestens Uber den
selben Zeitraum sicher erhalten wolle wie bei der friheren Arbeitgeberin. Diese Annahme
uberzeugt nicht: Der Berufungskl&ger hat vor Zivilgericht selbst eingerédumt, dass es bei der
Neubesetzung der Stelle als CEO Schweiz bei der Berufungsbeklagten darum gegangen sei,
diesen spéter als CEO desD__ Konzerns einzusetzen (angefochtener Entscheid, E. 8.1
[mit Verweis auf Klage, Rz 15 und 16] und E. 8.6.4). Demgemass war die Absicht der
Berufungsbeklagten, ein langerfristiges Arbeitsverhdtnis einzugehen, fir den
Berufungskléger erkennbar (vgl. angefochtener Entscheid, E. 8.6.4.) oder wurde von
diesem gar erkannt. Demgeméss spricht auch die erkennbare oder gar erkannte
Interessenlage dafurr, dass die Parteien bei der Vereinbarung der Klausel davon ausgehen
durften, dass der Berufungsklager die Entschadigung langfristig "abverdienen” soll.

5.2Zur Auslegung der Klausel verweist der Berufungsklager schliesslich auf
derenEntstehungsgeschichte. In den Verhandlungen zwischen den Parteien sei es um den
"Auskauf" aus dem Long Term Incentive-Programm und nicht etwa um einen "Einkauf" in
die Pensionskasse gegangen. Das Zivilgericht berticksichtige diesen Hintergrund mit
keinem Wort (Berufung, Rz 69 und 70).

Das Zivilgericht hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass die in den
Verhandlungen urspriinglich verwendete Formulierung ("Auskauf") gedndert worden sei
und die Parteien in der strittigen Klausel einen "Einkauf" vereinbart hatten. Somit sei vom
geénderten Wortlaut der Klausel auszugehen (angefochtener Entscheid, E. 8.6.2). Diese
Einschétzung ist korrekt. Im Ubrigen ist nicht einzusehen, was der Berufungsklager in
Bezug auf die Verwendung des Worts "Auskauf" (aus dem Long Term Incentive Programm
des friheren Arbeitgebers) fur die Qualifikation des Einkaufs in die Pensionskasse der
neuen Arbeitgeberin ableiten will. Anders als der Berufungskl&ger moglicherweise
andeuten will, wirde ein "Auskauf" bel der friheren Arbeitgeberin einen
arbeitgeberseitigen Einkauf keineswegs ausschliessen.

E.6



Fir den Fall, dass die strittige Vertragsklausel im Sinn der Berufungsbeklagten zu verstehen
sei, macht der Berufungsklager m wie bereits vor Zivilgericht m geltend, dass die
Berufungsbeklagte aus culpain contrahendo hafte, wenn sie wahrend der
Vertragsverhandlungen wirklich die Absicht verfolgt haben sollte, dass die Entschadigung
fur den Long Term Incentive dem Berufungsklager erst nach mindestens zehn Jahren
Anstellung voll zugutekommen solle. Denn dann wére sie verpflichtet gewesen, ihm dies
kund zu tun. Sie habe keinesfalls davon ausgehen dirfen, dass er die Entschédigung als eine
von der Arbeitgeberin ibernommene Eintrittsleistung verstehen wiirde, die er wéhrend zehn
Jahren abverdienen misste. Eine Tauschungsabsicht der Berufungsbeklagten ergebe sich
aus dem Umstand, dass sie nach der Zeugenaussagevon C__ bewusst einen dreijéhrigen
Long Term Incentive durch eine zehnjdhrige V orsorgeregel ung habe abl 6sen wollen und
folglich auch erkannt habe, dass eine Zustimmung des Berufungsklagers hierzu nach Treu
und Glauben nicht habe erwartet werden konnen (Berufung, Rz 71m 73).

Der Berufungsklager hat bereits vor Zivilgericht behauptet, dasser m falsdie
Vertragsklausel im Sinn eines Arbeitgebereinkaufs zu verstehen sei m Opfer einer
absichtlichen Tauschung geworden sei und ihm deshalb ein Schadenersatzanspruch aus
culpain contrahendo zustehe (angefochtener Entscheid, E. 14.3). Diesbeziiglich hat das
Zivilgericht ausgefihrt, der Berufungskl&ger tue nicht dar, dass die Berufungsbeklagte
gewusst habe, dass der Berufungsklager (angeblich) von einem Arbeitnehmereinkauf
ausgegangen sei. Damit fehle es am Nachweis einer Absicht (angefochtener Entscheid,

E. 14.5). Die soeben dargel egte Auffassung des Berufungskl&gers ist nicht zutreffend: Aus
dem Umstand, dass die Berufungsbeklagte eine mittelfristige Entschadigungsregelung
durch eine langfristige Entschédigungsregel ung abl 6sen wollte, kann nicht geschlossen
werden, sie habe auch erkannt, dass eine Zustimmung des Berufungsklagers zu dieser
Regelung nicht erwartet werden kdnne. Aufgrund des Wortlauts und der
Entstehungsgeschichte der Klausel sowie der erkennbaren Interessenlage der Partelen durfte
die Berufungsbeklagte im Gegenteil von einer Zustimmung zu einem Arbeitgeberei nkauf
ausgehen. Damit ist eine Tauschungsabsicht der Berufungsbeklagten und ein
Schadenersatzanspruch des Berufungsklagers offensichtlich zu verneinen.

E.7

7.1Aufgrund dieser Erwéagungen ist der angefochtene Entscheid zu bestdtigen und die
dagegen erhobene Berufung abzuwei sen.

7.2Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Berufungsklager grundsétzlich die
Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Berufungsklager
beantragt, die Kosten des Berufungsverfahrens auch bei Abweisung der Berufung gemass
Art. 107 Abs. 1 lit. b ZPO der Berufungsbeklagten zu auferlegen, da er in guten Treuen zur
Prozessfiihrung veranlasst gewesen sei. Die Berufungsbeklagte habe urspriinglich keinen
Zweifel daran gelassen, dasssiedie Kirzung der Entschadigung veranlasst habe; erst in ihrer
erstinstanzlichen Klageantwort habe sie eine Kehrtwendung vollzogen und dargelegt, dass
die Pensionskasse den Einkauf von sich aus als (kiirzbare) Eintrittsleistung der
Arbeitgeberin behandelt habe (Berufungsreplik, S. 6 f.; Noveneingabe des
Berufungsklagers vom 7. Oktober 2015). Auf den anfanglichen Positionsbezug habe er
vertrauen und daher die Berufungsbeklagte und nicht ihre V orsorgestiftung ins Recht fassen
darfen. Wer letztlich fir die Kirzung der Freiziigigkeitsleistung nun verantwortlich sei,
werde im Verfahren vor dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt geklart werden
mussen, welches er im Nachgang zum zivilgerichtlichen Entscheld parallel zur Berufung



angehoben habe (Berufung, Rz 74m 77 unter Hinwels auf die Klage des Berufungsklagers
gegen die Vorsorgeeinrichtung der Berufungsbeklagten vom 12. Mai 2015). Der
Berufungsklager macht damit geltend, dass die Berufungsbeklagte durch ihr
widerspriichliches Verhalten unnitigerwei se das zivilgerichtliche Verfahren veranlasst hat.
Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Erachtet der Berufungsklager aufgrund des
Gesagten das Verfahren vor Sozialversicherungsgericht as Leitverfahren, steht dasim
Widerspruch zum Urteil des Bundesgerichts vom 10. November 2015 im Verfahren BGer
9C_523/2015. Dort hatte der Berufungsklager Beschwerde gegen den Entscheid des
Instruktionsrichters im sozia versicherungsgerichtlichen Verfahren vom 10. Juli 2015
erhoben, das sozialversicherungsrechtliche Verfahren gegen die V orsorgeeinrichtung der
Berufungsbeklagten bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Entscheids in der
arbeitsrechtlichen Auseinandersetzung vor Appellationsgericht zu sistieren. Begriindet hatte
der Instruktionsrichter seinen Sistierungsentscheid damit, dass erst mit dem
appellationsgerichtlichen Entscheid, ob der Berufungsklager mit seiner vormaligen
Arbeitgeberin einen arbeitgeber- oder einen arbeitnehmerseitigen Einkauf vereinbart habe,
RuckschlUsse auf das sozialversicherungsrechtliche Verfahren gezogen werden kdnnten.
Das Bundesgericht hat die prgjudizielle Wirkung des arbeitsrechtlichen Verfahrens fur das
sozialversicherungsrechtliche Verfahren bestétigt und damit die Sistierung des letzteren
Verfahrens ohne Weliteres geschiitzt (BGer 9C_523/2015 vom 10. November 2015 E. 4.2).
Ist demnach das vorliegende Verfahren as Leitverfahren einzustufen, ist nicht zu erkennen,
warum der zivilrechtliche Weg, den der Berufungskléger zuerst eingeschlagen hat, der
falsche sein soll. Demgemass besteht kein Anlass, unter Berufung auf Art. 107 Abs. 1

lit. b ZPO bei den Prozesskosten von den tblichen Verteilungsgrundsétzen abzuwei chen.

Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens betragen das Ein- bis Anderthal bfache der
erstinstanzlichen Gerichtskosten (8 11 Abs. 1 Ziff. 1 der Gerichtsgebihrenverordnung

[SG 154.810]), die mit CHF 20'000.m festgelegt worden sind. Da das Zivilgericht aufgrund
des Umfangs des Aktenmaterials und der Komplexitét in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht bereits einen Zuschlag von gut einem Sechstel vorgenommen hat (angefochtener
Entscheid, E. 17), erscheint das Einfache der erstinstanzlichen Gerichtskosten fur das
Berufungsverfahren a's angemessen. Fur das Berufungsverfahren betragen die
Gerichtskosten somit ebenfalls CHF 20'000.m .

Sodann hat der Berufungsklager eine Parteientschadigung an die Berufungsbeklagte zu
leisten. Im Berufungsverfahren berechnet sich das Honorar nach den fir das
erstinstanzliche Verfahren aufgestellten Grundsétzen, wobei in der Regel ein Abzug von
einem Drittel vorzunehmenist (8§ 12 Abs. 1 Satz 1 der Honorarordnung fur die Anwaltinnen
und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt [HO; SG 291.400]). Die Entschadigung bemisst sich
nach dem zweitinstanzlichen Streitwert (8 12 Abs. 3 HO) von CHF 416'640.m . Das
erstinstanzliche Grundhonorar betrdgt demnach CHF 30m 000.m (vgl. 84 Abs. 1 lit. b HO;
angefochtener Entscheid, E. 17). Aufgrund des Drittel sabzugs fir das Berufungsverfahren
ergibt sich fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von CHF 20'000.m
zuziglich Mehrwertsteuer.
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