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Erwagungen

E. 1

1.1Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide in vermégensrechtlichen
Angelegenheiten unterliegen der Berufung, wenn der Streitwert der zuletzt
aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betragt (Art. 308 ZPO). Dies
ist vorliegend der Fall. Der begriindete Entscheid ist dem Berufungsklager am 28. Juli 2014
und somit innert des gesetzlichen Fristenstillstands geméss Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO
zugestellt worden, sodass die Berufung vom 12. September 2014 rechtzeitig erfolgt ist (vgl.
Art. 311 Abs. 1 ZPO). Auf die formgerecht erhobene und begriindete Berufung ist demnach
einzutreten.

1.2Zur Beurteilung der Berufung ist der Ausschuss des A ppellationsgerichts zustandig,
nachdem der vorinstanzliche Entscheid vom Dreiergericht gefallt worden ist (§ 10

Abs. 2 EG ZPO). Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das
Berufungsgericht kann eine Verhandlung durchfihren oder aufgrund der Akten entscheiden
(Art. 316 Abs. 1 ZPO). Die Fragen, die sich im vorliegenden Fall stellen, sind aus den
Akten ersichtlich und es sind auch keine Beweise abzunehmen. Der vorliegende Entscheid
ist deshalb nach Beizug der zivilgerichtlichen Akten auf dem Zirkulationsweg gefallt
worden.

E.2

Das Zivilgericht hat in einem ersten Schritt die internationale Zustandigkeit der

schwei zerischen Gerichte (Art. 9 Abs. 1 lit. aLugU) und die nationale ortliche Zustan-
digkeit des Zivilgerichts Basel-Stadt zur Beurteilung des Unfallereignissesin Spanien
bejaht (Art. 1 Abs. 2 IPRG) (angefochtener Entscheid, E. 1). Dies wird von den Parteien zu
Recht nicht in Frage gestellt.

E.3

3.1ln einem zweiten Schritt hat das Zivilgericht die Frage nach dem anwendbaren Recht
gepruft. Hierfur hat es zunachst auf Art. 134 IPRG verwiesen, welcher fir Anspriiche aus
Strassenverkehrsunfélle auf das Haager Ubereinkommen (iber das auf
Strassenverkehrsunfélle anwendbare Recht (SVU; SR 0.741.31) verweist. Die
Anwendbarkeit des SVU wird von den Parteien nicht bestritten. Nach Art. 3 SVU ist
grundsétzlich das Recht jenes Staates anwendbar, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall
ereignet hat. Sind bel einem Unfall mehrere Fahrzeuge beteiligt, ist hingegen nach der
Sonderankniipfung von Art. 4 lit. b SVU das Recht des Zulassungsstaates (sog. lex stabuli)
anzuwenden, wenn alle diese Fahrzeuge im selben Staat zugelassen sind. Das Zivilgericht
hatte im vorliegenden Fall somit zu entscheiden, ob der in Spanien zugel assene Seat
Cordobaim Sinn dieser Bestimmung am Unfall betelligt gewesen war (Anwendung des



spanischen Rechts) oder nicht (Anwendung des schwel zerischen Rechts) (angefochtener
Entscheid, E. 2.1m 2.3). In Prifung der vorliegenden Umstande kam es zum Schluss, dass
der in einer Linkskurve auf dem linken Fahrstreifen stehende und insofern "passive”" Seat
Cordoba mit spanischem Kennzeichen eine conditio sine qua non fur den Unfall gebildet
habe und somit m auch ohne Kollision mit den Fahrzeugen mit Schweizer Kennzeichen m
urséchlich fur den Unfall gewesen sei. Eine Unfallbeteiligung sei demgeméss zu bejahen
(E. 2.5.1).

In diesem Zusammenhang setzte das Zivilgericht sich mit den Einwénden des
Berufungsklégers auseinander. Dieser hatte zundchst eingewendet, dass ein Fahrzeug, das
von keinem der Unfallbeteiligten bertihrt worden sei, nur dann am Unfall beteiligt sei, wenn
es eine aktive und nicht bloss zuféllige Rolle beim Zustandekommen des Unfalls gehabt
habe; vorliegend sei der Seat Cordoba aber bloss passiv in den Unfall verwickelt gewesen.
Das Zivilgericht hat dazu ausgefihrt, dass geméss BGE 135 111 92 jede Mitwirkung am
Unfallgeschehen as Unfallbeteiligung gelte; eine Beteiligung sei demnach zu bejahen,
wenn das Fahrzeug beim Unfall eine aktive oder passive, aber nicht bloss eine zuféllige
Rolle gespielt habe. Im vorliegenden Fall habe der Seat Cordoba durch das rechtswidrige
Stehen auf der Fahrbahn entscheidend mitgewirkt (E. 2.5.2).

Der Berufungskl&ger hatte sodann eingewendet, kausal fir den vorliegenden Unfall sei
nicht der Seat Cordoba gewesen, sondern die ungeniigende Bremsung des hinter dem
Berufungskléger fahrenden Vaters. Das Zivilgericht hat dazu ausgefiihrt, dass bel einem
Drittverschulden fast immer eine eigentliche Unterbrechung des Kausalzusammenhangs
fehle. Zudem beurteile sich die Unfallbeteiligung im Sinn von Art. 4 lit. b SVU unabhangig
vom Verschulden. Schliesslich sei ein grobes Drittverschulden des Vaters des
Berufungsklégers weder behauptet noch substantiiert worden. Eine Unterbrechung des
Kausal zusammenhangs durch grobes Drittverschulden liege somit nicht vor (E. 2.5.3).

Der Berufungsklager hatte schliesslich geltend gemacht, dass bei der Bejahung einer
Unfallbeteiligung des Seat Cordoba jedes Fahrzeug als unfallbeteiligt gelten misse, das vor
einem Stau rechtzeitig anhalten kénne, in dessen Riicken jedoch ein weiterer
Verkehrsteilnehmer mit einem ebenfalls erfolgreichen Bremser kollidiere, ohne dass die
Kollision zu einer Bertihrung mit ihm fuhre. Das Zivilgericht hat hierzu auf dieim
deutschen Strassenverkehrsrecht vorgenommene Unterscheidung zwischen unmittel barer
und mittelbarer Unfallbeteiligung verwiesen. Bei nur mittelbarer Mitverursachung miisse
ein verkehrswidriges Verhaten oder eine tUber die normale Verkehrsteilnahme
hinausgehende Einwirkung hinzukommen, um von einer Beteiligung sprechen zu kénnen.
Im vorliegenden Fall habe der Seat Cordobam auch wenn man ihm bloss eine mittelbare
Beteiligung zuschreiben wollte m auf eine unrechtmassige und Uber die normale
Verkehrsteilnahme hinausgehende Art am Unfall mitgewirkt (E. 2.5.4). Nach dem
Ausgefiihrten ist das Zivilgericht zum Schluss gekommen, dass die Sonderanknipfung
gemass Art. 4 lit. b SVU vorliegend keine Anwendung findet und spanisches Recht gilt.

3.2Der eingangs dargestellte Sachverhalt entspricht im Wesentlichen der
Sachverhatsdarstellung in der Klage (Klage, Rz 7). Das Zivilgericht hat diesen Sachverhalt
in gekurzter Form seinem Entscheid zugrundegel egt (angefochtener Entscheid, Ziffer 1). In
der Berufung fuhrt der Berufungsklager einleitend aus, "aufgrund der Tatsache, dass das
Zivilgericht den Sachverhalt nur sehr kurz dargestellt hat, rechtfertigt es sich hier, diesen
noch einmal etwas detaillierter darzustellen" (Berufung, Rz 5). Im Anschluss daran stellt er
den Sachverhalt aus seiner Sicht nochmals dar, ohne zu rtigen, in welchen Punkten der



angefochtene Entscheid falsch oder unvollsténdig sein soll (Berufung, Rz 5m 11). Es bleibt
damit offen, was er aus seiner Sachverhaltsdarstellung zu seinen Gunsten ableiten will.
Mangels konkreter Rigen (vgl. dazuReetz/Theller, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.]; Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich 2013, Art. 311 N 36) ertbrigt es sich
grundsétzlich, auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Berufung einzugehen.

Der Berufungsklager legt Wert auf die Feststellung, dass der Seat Cordoba mit spanischen
Kennzeichen nur teillweise auf der linken Autobahnspur gestanden sei. Zur Untermauerung
dieser Behauptung stutzt er sich auf den Polizeirapport (Klagebeilage [KB] 5), die
Erklarungen des Berufungskl&gers und seines Vaters nach dem Unfall (KB 10m 13) und das
Croquis der Guardia Civil (Replikbeilage [RB] 3) (Berufung, Rz 5m 7). Die
Berufungsbeklagte macht hingegen geltend, aus der der Erklarung des Berufungsklégers
beigefligten Zeichnung (KB 10) und dem Polizeirapport (KB 5) ergebe sich, dass das
Fahrzeug die linke Fahrbahnspur zum grdssten Teil blockiert habe (Berufungsantwort,

Rz 10). Aus diesen von den Parteien Ubereinstimmend und bereits vor Zivilgericht
angerufenen Unterlagen ergibt sich, dass der Seat Cordoba zu einem grossen Teil seiner
eigenen Flache auf der linken Fahrbahnspur stand, sodass die linke Fahrbahnspur von
einem nachfolgenden Fahrzeug nicht mehr hétte passiert werden kdnnen, ohne dass es zu
einer Kollision mit dem stehenden Seat Cordoba gekommen wére. Der Seat Cordoba
verunmaglichte das ungehinderte Fahren eines Fahrzeugs auf der linken Fahrspur.

Die erst mit der Berufungsreplik vom 14. November 2014 erfolgte Anrufung der 1VV-Akten
auf CD-Rom (KB 18) ist prozessual ungenugend. Es geht nicht an, eine Tatsache zu
schildern und sich zu deren Beweis pauschal auf eine CD-Rom mit umfangreichem
Aktenmaterial zu berufen (zum Erfordernis der Verknlpfung von Behauptung und
Beweismittel vgl.Leuenberger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, a.a.O., Art. 221
N 51). Zudem erfolgt die Anrufung des Beweismittels auch zu spét. Wie die
Berufungsbeklagte zu Recht anmerkt (Eingabe vom 20. November 2014, Rz 8), hétte der
Berufungskléger bereits im erstinstanzlichen Verfahren und spétestensin der Berufung
Anlass gehabt, sich auf die CD-Rom bzw. ein genau bestimmtes Aktenstiick zu berufen.

3.3Wie bereits vor Zivilgericht macht der Berufungsklager auch im Berufungsverfahren
geltend, am Unfall seien nur zwei in der Schweiz zugel assene Fahrzeuge involviert
gewesen, sodass gemass der Sonderankniipfung von Art. 4 lit. b SVU schwei zerisches
Recht anwendbar sei. In Bezug auf die Auslegung von Art. 4 lit. b SVU kritisiert der
Beschwerdefiihrer die in BGE 135 111 92 abgebildete Bundesgerichtsrechtsprechung und
stitzt sich weiterhin auf zwei Parteigutachten von Prof. C__ (KB 43 und 44) (dazu
nachfolgend E. 3.3.1 bis 3.3.4). In Bezug auf die Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts
unter Art. 4 lit. b SVU kritisiert der Berufungsklager den angefochtenen
Zivilgerichtsentscheid in mehreren Punkten (dazu nachfolgend E. 3.4).

3.3.1Dem Entscheid BGE 135 111 92 lag folgender Sachverhalt zugrunde: B war Halter
eines Mercedes C 180 mit Zuger Kennzeichen. Sein Bruder A lenkte dieses Fahrzeug in der
Nacht vom 16. auf den 17. August 2000 in Nordostbosnien. In einer Linkskurve verlor A
die Kontrolle tber das Fahrzeug. Er kam nach der Kurve von der Strasse ab und prallte
gegen die Wand eines Bauernhauses. Gemass seiner eigenen Sachverhaltsdarstellung wurde
A von einem entgegenkommenden Fahrzeug, bei welchem das Fernlicht eingeschaltet
gewesen sei, geblendet. In einer Panikreaktion habe er das Steuer herumgerissen, wobel
sein Fahrzeug ins Schleudern geraten und von der Strasse abgekommen sei. Bel diesem



Unfall sei er in schwerster Weise in seiner korperlichen Integritédt beeintrachtigt worden und
seither auf den Rollstuhl angewiesen. Die kantonalen Gerichte hatten dafiir gehalten, dass
sich der vorliegende Sachverhalt geméss Art. 134 IPRG in Verbindung mit Art. 3 SVU
nach dem Recht von Bosnien-Herzegowina beurteile. Nach bosni sch-herzegowinischem
Recht trete die Haftung der Person, der das Fahrzeug anvertraut worden sei, vollstandig an
die Stelle der Haftung des Fahrzeughalters. Der verunfallte Fahrzeuglenker A habe
demgemass den von ihm geltend gemachten Schaden alein zu tragen (BGE 135 111 92
Sachverhat A. und B. S. 921.). Vor Bundesgericht brachte A vor, entgegen der Auffassung
der kantonalen Gerichte sei nur das von ihm gelenkte Fahrzeug und nicht auch das
entgegenkommende am Unfall beteiligt gewesen. Die kantonalen Gerichte hétten somit
seine Anspriiche nach Schweizer Recht beurteilen mussen (BGE 135111 92 E. 3.2 S. 94).

Einleitend dussert sich das Bundesgericht zum Inhalt von Art. 3 und 4 SV U:
"Dasanwendbare Recht, dem die geltend gemachten Anspriiche [ ] aus dem
Strassenverkehrsunfall in Bosnien-Herzegowina unterstehen, richtet sich gemass Art. 134
IPRG [ ] nach dem SVU.Art. 3 SVU erklért grundsitzlich das Recht jenes Staates fuir
anwendbar, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet hat. Neben dieser
Grundsatzankniipfung enthalten die Art. 4 ff. SVU Sonderankniipfungen. Nach Art. 4

lit. a SV U ist insbesondere auf die Haftung gegeniiber dem Fahrzeughalter das Recht des
Zulassungsstaates anzuwenden, wenn nur ein Fahrzeug an dem Unfall beteiligt und dieses
Fahrzeug in einem anderen al's dem Staat zugel assen ist, in dessen Hoheitsgebiet sich der
Unfall ereignet hat. Sind mehrere Fahrzeuge an dem Unfall beteiligt und alle Fahrzeugeim
selben Staat zugelassen, gelangt ebenso das Recht des Zulassungsstaates zur Anwendung
(Art. 4lit. bSVU)m (BGE 135111 92 E. 3.1 S. 94).

Zum Einwand von A, das entgegenkommende Fahrzeug sei nicht am Unfall beteiligt
gewesen und deshalb sei Schweizer Recht anwendbar, hélt das Bundesgericht Folgendes
fest (die zahlreichen Fundstellen werden nachfolgend weggelassen):"Zur Auslegung des
Begriffs der Unfallbeteiligung im Sinne von Art. 4 lit. aund b SVU ist zunéchst der
Wortlaut der englischen und franzésischen Originalfassungen zu konsultieren. Der
englische Vertragstext verwendet in Art. 4 lit. aund b SVU den Begriff 'involved' und der
franzosische Text den Begriff 'impliqué. Wahrend 'involved' kein schuldhaftes Mitwirken
am Unfallgeschehen voraussetzt, kann dem Begriff 'impliqué' zusétzlich auch die
Bedeutung der schuldhaften Verursachung zukommen [ ].In Art. 4 lit. aund b SVU ist der
Begriff 'impliqué' jedoch einzig in seiner objektiv neutralen Bedeutung zu verstehen, ohne
dass darin eine Form von Schuldzuweisung zum Ausdruckk&me [ ]. Der Begriff der
Unfallbeteiligung im Sinne von Art. 4 lit. aund b SVU ist in einem weiten Sinn auszulegen
[ ]. Jede Mitwirkung am Unfallgeschehen gilt in Bezug auf die Fahrzeuge als Beteiligung,
das heisgt, beteiligt im Sinne von Art. 4 lit. aund b SVU sind alle in den Unfall aktiv oder
passiv verwickelten Fahrzeuge [ ]. Zum Begriff der Unfallbeteiligung im Sinnevon Art. 4
lit. aund b SVU kann auch die Rechtsprechung und L ehre zu Art. 51 SV G beigezogen
werden [ ], wonach an einem Unfall nicht nur als beteiligt gilt, wer einen Fehler begangen
oder den Unfall direkt verursacht bzw. dazu beigetragen hat, sondern ebenso, wer in anderer
Weise, auch nur indirekt, beim Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt hat oder aufgrund
der Umsténde annehmen musste, als Unfallverursacher in Frage zu kommen [ ], so zum
Beispiel durch Blenden oder Erschrecken eines am Unfall direkt Beteiligten [ ]."

(BGE 135111 92E. 3.2.1S. 94 1.).



Gestutzt auf diese Auslegung des Begriffs der Unfallbeteiligung hélt das Bundesgericht
fest, die Vorinstanz habe zu Recht das Vorliegen eines Selbstunfalls verneint und das
entgegenkommende Fahrzeug als beteiligt im Sinne von Art. 4 lit. aund b SVU betrachtet:
"Wie sie in tatbestandlicher Hinsicht feststellte, wurde der Unfall nicht ausschliesslich
durch das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers verursacht, sondern hat das
entgegenkommende Fahrzeug am Unfall durch das Blenden mitgewirkt. Als den Unfall
mitverursachendes Fahrzeug ist dieses daher in den Unfall verwickelt. Dass es dabei nicht
Zu einem Zusammenstoss resp. nicht einmal zu einemBerUhren der beiden Fahrzeuge kam,
andert nach der oben dargel egten Auslegung nichts daran. Soweit der Beschwerdeftihrer bei
seinen rechtlichen Vorbringen zur Anwendung von Art. 4 lit. a SVU davon ausgeht, dass
einzig sein Fahrfehler fir den Unfall ursachlich gewesen sei und das entgegenkommende
Fahrzeug bloss ein untergeordnetes und zufaliges Moment dargestellt habe, ist er nicht zu
horen. Denn er legt damit seinen Ausfihrungen einen Sachverhalt zugrunde, der nicht den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz entspricht und auch aufgrund seiner erhobenen
Sachverhaltsriige nicht entsprechend korrigiert wordeniist [ ]. Dies gilt insbesondere, wenn
er sich auf den Gsterreichischen Obersten Gerichtshof beruft, der in sténdiger
Rechtsprechung davon ausgeht, dass der Ausdruck 'beteiligt’ in Art. 4 lit. aund b SVU im
objektiven, weiteren Sinn dahingehend zu verstehen sei, dass das Fahrzeug beim Unfall
eine aktive oder passive, aber nicht bloss eine zuféllige Rolle gespielt habe (Urteile des
OGH 20b314/97h vom 2. September 1999; 20b48/93 vom 16. September 1993; 20b59/89
vom 14. November 1989). Der Beschwerdefiihrer verkennt dabei, dass vorliegend in
tatbestandlicher Hinsicht feststeht, dass das entgegenkommende, blendende Fahrzeug nicht
bloss eine untergeordnete, rein zuféllige Rolle gespielt hat" (BGE 135111 92E. 3.2.2 S.
95f.).

3.3.2Der Berufungsklager stitzt sich im vorliegenden Verfahren auf die von ihm
eingeholten Rechtsgutachten von Prof. C__ . Nach dessen Erkenntnissen sei der Begriff
der Unfallbeteiligung im Sinn von Art. 4 lit. b SVU ein neutraler und objektiver Begriff.
Komme es zu keinem direkten Kontakt zwischen dem Unfallfahrzeug und einem anderen
Fahrzeug, so setze eine Beteiligung im Sinn von Art. 4 lit. b SVU voraus, dass das Fahrzeug
eine aktive Rolle am Unfallgeschehen eingenommen oder einen aktiven Beitrag dazu
gesetzt habe. Die blosse Anwesenheit am Unfallort begriinde keine Beteiligung am Unfall,
wenn das Fahrzeug selbst nicht in das Unfallgeschehen interveniere. Im vorliegenden Fall
sei das spanische Fahrzeug bloss gleichzeitig mit den vom Berufungskl&ger und seinem
Vater gelenkten Fahrzeugen am Unfallort anwesend gewesen, ohne dass seine Anwesenheit
far sich allein zum Unfall gefuhrt hétte. Es fihre, so der Berufungsklager, zu einer
Aushohlung des Zweckgedankens von Art. 4 lit. b SUV, wenn man zufallig am Unfallort
befindliche Fahrzeuge, die zu keinem Zeitpunkt bertihrt worden seien und keine aktive
Rolle am Zustandekommen des Ereignisses hétten, asinvolviert ansehe (Berufung, Rz 14
Absaiz 1).

Die dargelegten Ausfuhrungen von Prof. C___ zur Frage, wann eine Unfallbeteiligung
anzunehmen sei, wenn ein Fahrzeug keinen direkten Kontakt mit dem Unfallfahrzeug hatte,
stitzen sich im Wesentlichen auf die franzési sche Rechtsprechung zur Auslegung des
Begriffs der Unfallbeteiligung geméss der franzosischen Loi Badinter vom 5. Juli 1985.
Demgemass muisse das (nicht kollidierende) Fahrzeug eine aktive Rolle beim
Unfallgeschehen spielen. Die alleinige Anwesenheit ("la seule présence") und das blosse
Zusammenwirken zwischen Fahrzeug und Unfall ("la simple concomitance entre le



véhicule et I'accident") gentigten fir sich alleine nicht, um eine Involvierung zu begriinden
(Gutachten von Prof. C__ vom 9. Juli 2008, S. 7 f. [KB 43]). Die Ausfiihrungen von
Prof. C__ zur Auslegung des Begriffs der Unfallbeteiligung betreffen indessen nicht das
SV U, sondern die franzésische Loi Badinter. Sie sind deshalb nicht geeignet, die
bundesgerichtliche Rechtsprechung in Frage stellen, dieim m einschldgigen m Rahmen von
Art. 41it. aund b SVU eine aktive oder passive Verwicklung eines Fahrzeugs geniigen | asst
und nicht m wie die franztsi sche Rechtsprechung zur Loi Badinter m eine aktive Rolleim
Unfallgeschehen verlangt.

3.3.3Der Berufungsklager wendet sodann gegen BGE 135 111 92 ein, das Bundesgericht
stelle bei der Auslegung des Begriffs der Unfallbeteiligung zu Unrecht auf die
Rechtsprechung zu Art. 51 SV G ab; diese Norm diene einem anderen Zweckgedanken,
namlich dem Opferschutz und der Ermittlung der Verantwortlichen (Berufung, Rz 14
Abséize 2 ff.). Wie das Bundesgericht festhalt, kann der Rechtsprechung zu Art. 51 SVG
insofern Beachtung geschenkt werden, als diese Bestimmung Uber die Auslegung des
Begriffs der Beteiligung eine Auslegungshilfe bietet (BGE 135111 92 E. 3.2.1 S. 95). Das
Bundesgericht hat den Begriff der Unfallbeteiligung nach Art. 4 lit. aund b SVU in erster
Linie nach dem Wortlaut der englischen und franzésischen Originalfassungen des
Vertragstextes ausgelegt und erst nachfolgend eine Ubereinstimmung mit der Weite des
Begriffsim Anwendungsbereich von Art. 51 SV G festgestellt (ebenda, E. 3.2.1, S. 94 1.).
Der hilfsweise Beizug einer Bestimmung aus dem schweizerischen Strassenverkehrsrecht
ist daher nicht zu beanstanden, auch wenn mit Art. 51 SV G eine andere Zwecksetzung als
mit Art. 4 lit. aund b SVU verfolgt wird. Der Vergleich mit Art. 51 SVG ist nicht alleinige
Auslegungsmethode, sondern stiitzt lediglich die grammatikalische Auslegung des Begriffs
der Unfallbeteiligung.

Der Berufungsklager tragt auch in diesem Zusammenhang vor, dass nicht einzusehen sei,
weshalb ein bereits verunfalltes Fahrzeug an einem spéteren Unfallereignis beteiligt sein
soll, wenn der erste nachfolgende Lenker in der Lage gewesen sai, sein Fahrzeug vor ihm
anzuhalten und es zu keinerlei Bertihrungen mit einem in den zweiten Unfall verwickelten
Fahrzeug gekommen sei (Berufung, Rz 14, S. 9). Mit diesem Vorbringen verkennt der
Berufungskléger, dass als unfallbeteiligt nicht nur fahrende, sondern auch stehende und
ruhende Fahrzeuge gelten. Zwar setzt Art. 1 Abs. 2 SVU bei der Definition des
Unfallbegriffs voraus, dass zumindest eines der Fahrzeuge sich in Bewegung, also im
"Verkehr" befindet. Dies schliesst indessen nicht aus, dass auch andere Fahrzeuge wie ein
parkiertes Auto bloss passiv betroffen sein konnen. Unter das SVU fallen sowohl Schiden,
die ein fahrendes an einem stillstehenden Fahrzeug verursachen, als auch Unfélle, die von
einem stehenden Fahrzeug (Blendwirkung, falsches Parkieren) ausgel 6st werden (Volken,
in: Girsberger et al. [Hrsg.], Zurcher Kommentar zum IPRG, 2. Auflage, Zirich 2004,
Art. 134 N 28;Gidler, Die Stellung des Schwei zerischen Haftpflicht-Versicherersim IPR
der Strassenverkehrsunfélle, Basal 1993, S. 90 f. mit Hinweisen). Was fir rechtméssig sich
verhaltende Verkehrsteilnehmer (z.B. Anhalten vor Rotlicht) gilt, muss afortiori fur
Fahrzeuge gelten, die (z.B. nach einem Selbstunfall) rechtswidrig auf der Fahrbahn stehen
geblieben sind und dergestalt die Verkehrssicherheit beeintrachtigen. Im Sinn von Art. 51
SV G gelten daher als Unfall nicht nur Ereignisse, bei denen ein Sach- oder
Personenschaden entstanden ist oder ein solcher nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden
kann, sondern auch Ereignisse, aufgrund derer die Verkehrssicherheit beeintréchtigt wird
und dadurch die Gefahr eines (kiinftigen) Sach- oder Personenschadens geschaffen wird



(Unseld, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar. Strassenverkehrsgesetz,
Basel 2014, Art. 51 N 7 ff., insbesondere N 12). Im Interesse der Verkehrssicherung, der
Hilfeleistung an verletzte Personen und der Beweissicherung (dazuUnseld, aa.O., Art. 51
N 1 ff.) wird der Kreisder Unfallbeteiligten in Art. 51 SVG deshalb weit gefasst. Als
Beteiligte und damit al's Adressaten der in dieser Bestimmung normierten
Verhatenspflichten gilt grundsétzlich jedermann, der in irgendeiner Weise, auch nur
indirekt, beim Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt hat oder aufgrund der Umstande
annehmen muss, als Unfallverursacher in Frage zu kommen. Die blosse Méglichkeit, an
einem Unfall beteiligt zu sein, gentgt (Unseld, aa.O., Art. 51 N 23 f.;Weissenberger,
Kommentar SVG und OBG, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2015, Art. 51 N 9). Gleiches
muss mutatis mutandis im Anwendungsbereich des SVU gelten. Dessen Ziel, mit Hilfe
international vereinheitlichter Kollisionsnormen die (aussergerichtliche) Erledigung von
Schadenersatzanspriichen aus Strassenverkehrsunféllen zu erleichtern (Volken, aa.O.,

Art. 134 N 5), kann nur mittels einer weiten Fassung der Unfallbeteiligten erreicht werden.
Nur wenn zweifelsfrei feststeht, dass kein einziges im Inland zugel assenes Fahrzeug an
einem Unfall beteiligt ist, lassen sich die Sonderankniipfungen nach Art. 4 lit. aund b SVU
und damit die Schadensabwicklung nach dem Recht des auslandischen Zulassungsstaats
rechtfertigen. Nur wenn die an einem Verkehrsunfall Beteiligten eine relevante Beziehung
zu einer einzigen gemeinsamen Rechtsordnung haben, I&sst sich ein Abweichen von der
Grundsatzankniipfung von Art. 3 SVU zugunsten des Rechts des Zul assungsstaats, wo sich
regelméssig auch der Sitz des Haftpflichtversicherers bzw. der Haftpflichtversicherer
befindet, rechtfertigen (Gisler, aa.O., S. 99 ff.). Sobald aber feststeht, dass auch ein
inlandisches (oder in einem weiteren Staat zugel assenes) Fahrzeug in den Unfall verwickelt
ist, oder zumindest eine Mitbeteiligung moglich erscheint, bleibt es bel der
Grundsatzanknuipfung und damit bei der Anwendbarkeit des Rechts des Unfallorts.

3.3.4Aus dem Gesagten folgt, dass kein Anlass besteht, von der Auslegung des Begriffs der
Unfallbeteiligung abzuweichen, wie sie das Bundesgericht in BGE 135 111 92
vorgenommen hat. Somit sind im Sinn von Art. 4 lit. aund b SVU alle Fahrzeuge
unfallbeteiligt, diein den Unfall aktiv oder passiv verwickelt sind. Auf ein rechtswidriges
oder schuldhaftes Verhalten kommt es nicht an. Vielmehr hat eine Wirdigung des
Sachverhalts zu erfolgen, die sich an den Merkmalen der Kausalitét orientiert.

E.34

3.4.1Neben der Auslegung des Begriffs der Unfallbeteiligung, wie sie das Bundesgericht in
BGE 135 111 92 vorgenommen hat (vgl. vorstehend E. 3.3), kritisiert der Berufungsklager
auch die zivilgerichtliche Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts. In Bezug auf die
Unfallbeteiligung des auf der linken Fahrspur liegengebliebenen Seat Cordoba fiihrt er
zunéchst aus, dass dieses Fahrzeug kein Fehlverhalten des nachfolgenden Fahrzeuglenkers
m des Berufungsklagers m bewirkt habe. Erst die Bremsung des Berufungskl&gers habe zur
Bremsung des hinter dem Berufungskl&ger fahrenden Range Rovers und damit zum Unfall
gefuhrt. Als conditio sine qua non fir das Unfallereignis sei das zu nahe Fahren des
nachfolgenden Range Rovers anzusehen (Berufung, Rz 15). Diese Darlegungen des
Berufungsklagers sind aufschlussreich: Er benennt mindestens vier mogliche Elemente der
natUrlichen Kausalkette, ndmlich den auf der linken Fahrspur stehenden Seat Cordoba (der
seiner Ansicht den Unfall nicht ausgel 0st hat), die Bremsung des Berufungsklagers, der
geringe Abstand des nachfolgenden Vaters im Range Rover sowie die ungentigende
Bremsung des Vatersim Range Rover. Damit anerkennt der Berufungsklager zumindest



implizit, dass eine Kausalkette aus mehreren Elementen bestehen kann. Der
Berufungsklager scheint aber anzunehmen, dass bei der Beurteilung der Unfallbeteiligung
im Sinn von Art. 4 lit. b SVU das stérkste Glied der Kausalkette oder die Hauptursache zu
eruieren sel m nach Auffassung des Berufungsklagersist dies der geringe Abstand des
nachfolgenden Range Rovers oder dessen ungentigende Bremsung m und die Ubrigen
Glieder der Kausalkette als unbeachtlich auszusondern seien m nach Auffassung des
Berufungsklagers sind dies der auf der Fahrbahn stehende Seat Cordoba und die Bremsung
des Berufungskl&gers. Diese Auffassung ist unzutreffend: Zur Bejahung der
Unfallbeteiligung im Sinn von Art. 4 lit. b SVU geniigt es, dass ein Fahrzeug m hier: der
auf der Fahrbahn stehende Seat Cordoba m in den Unfall aktiv oder passiv verwickelt war.
Der Seat Cordoba stand auf der linken Uberholspur, verhinderte so das ungehinderte Fahren
auf dieser Spur und machte eine abrupte Bremsung des Berufungskl&gers nétig, die
wiederum zur Kollision des nachfolgenden Range Rovers mit dem vom Berufungsklager
gelenkten Wagen fuhrte. Der Seat Cordoba war damit in den Unfall verwickelt und damit
im Sinn von Art. 4 lit. b SVU am Unfall beteiligt. Der Berufungsklager fiihrt denn auch an
anderer Stelle selbst aus, dass das spanische Fahrzeug Gberhaupt Anlass oder Ausléser fir
den Berufungskléager gewesen sei, eine abrupte Bremsung durchzuftihren (vgl. etwa
Berufung, Rz. 17). Damit geht der Berufungsklager offenbar selbst davon aus, dass das
spanische Fahrzeug einen Teil der Kausalkette bildet.

3.4.2Der Berufungsklager riigt zweitens, dass dem auf dem auf der linken Fahrspur
stehenden Seat Cordoba keine aktive Rolle beim Unfall zukomme. Er verweist in diesem
Punkt auf das Gutachten von Prof. C__, welches m gestiitzt auf die franzdsische
Rechtsprechung m eine aktive und passive Rolle von Fahrzeugen, die beim Unfall nicht
bertihrt werden, unterscheidet (Berufung, Rz 17). In E. 3.3.2 vorstehend wurde bereits
ausgefuhrt, dass sich diese Unterscheidung auf die franztsische Loi Badinter und nicht auf
das SVU stiitzt. Sieist nicht geeignet, die bundesgerichtliche Rechtsprechung in Frage
stellen, welche gerade keine aktive Rolle im Unfallgeschehen verlangt.

3.4.3Der Berufungsklager beruft sich drittens auf mehrere Urteile des Gsterreichischen
obersten Gerichtshofs (zitiert in BGE 135 I11 92), geméss welchen eine zuféllige Rolle fur
die Annahme einer Unfallbeteiligung nicht geniige. Die Tatsache, dass ein
liegengebliebenes Fahrzeug die Bremsung durch den Berufungskléger nétig gemacht habe,
sai asrein zuféllig zu betrachten (Berufung, Rz 18; vgl. auch Rz 17). Das Bundesgericht
hat in BGE 135 I11 92 bei der Blendung durch ein entgegenkommendes Fahrzeug eine bloss
untergeordnete und rein zuféllige Rolle verneint (BGE 135 111 92 E. 3.2.2 S. 96; vgl. oben
E. 3.3.1). Imin BGE 135 I11 92 beurteilten Fall und im vorliegenden Fall hat jeweils keine
Berthrung mit den méglicherweise unfallbeteiligten Fahrzeugen (blendendes Fahrzeug
bzw. auf der Fahrbahn stehendes Fahrzeug) stattgefunden. Wie die Berufungsbeklagte
zutreffend ausfihrt (Berufungsantwort, Rz 83, 84 und 86), wurden in beiden Féllen die
Lenker durch einen von diesen Fahrzeugen ausgehenden Umstand erschreckt, im

BGE 135 111 92 durch eine pl6tzliche Blendung und im vorliegenden Fall durch ein
pl6tzliches Auftauchen auf der linken Fahrspur. Dieses Erschrecktwerden veranlasste den
Lenker jeweils zu einem Verhalten, dasin einen Unfall miindete. Der vorliegende Beitrag
des auf der linken Fahrspur stehenden Seat Cordoba geht somit tiber eine untergeordnete
oder rein zuféllige Rolle hinaus. Eine Unfallbeteiligung im Sinn von Art. 4 lit. b SVU kann
deshab nicht mit der Geringfugigkeit der Mitwirkung des Seat Cordoba verneint werden.



3.4.4Der Berufungsklager macht viertens geltend, das Zivilgericht habe zu Unrecht darauf
abgestellt, dass der Seat Cordoba rechtswidrig auf der Fahrbahn gestanden sai. Ein
allfélliges rechtswidriges Verhalten sei fur die Frage der Unfallbeteiligung im Sinn von
Art. 4 SVU nicht von Bedeutung (Berufung, Rz 16 und 17). Das Zivilgericht hat in seinem
Entscheid tatséchlich verschiedentlich darauf hingewiesen, dass der Seat Cordoba m durch
das rechtswidrige Stehen auf der Fahrbahnm am Unfall entscheidend mitgewirkt habe (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 2.5.2 bis 2.5.4). Aufgrund der in E. 3.3 dargelegten Auslegung
des Begriffs der Unfallbeteiligung kommt es auf die Frage der Rechtswidrigkeit des
Verhaltens eines allfalligen Unfallbeteiligten grundsétzlich nicht an. Die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens und auch das Mass der Uber die normalen Verkehrsteilnahme
hinausgehenden Umsténde konnen aber m wie das Zivilgericht ausfuhrt (angefochtener
Entscheid, E. 2.5.4) m die Bedeutung des Beitrags zum Unfallgeschehen erhohen. Kommt
es auf die Rechtswidrigkeit des Beitrags aber grundsétzlich nicht an, muss auch nicht
unterschieden werden zwischen der Situation des Staus, in welcher ein Fahrzeug korrekt
abbremst und dadurch zwei nachfolgende Fahrzeuge miteinander kollidieren, und der
vorliegenden Situation, in welcher ein rechtswidrig auf der Fahrbahn stehendes Fahrzeug
die Kollision nachfolgender Fahrzeuge ausl 6st. Deshalb muss auch die vom
Berufungskléger aufgestellte Vermutung nicht geprift werden, es wére auch zu einem
Unfall gekommen, wenn am Ort, an welchem das spanische Fahrzeug lag, ein Verkehrsstau
begonnen hétte (vgl. Berufung, Rz 15).

3.4.5Der Berufungsklager wendet schliesslich gegen die zivilgerichtliche Bejahung der
Unfallbeteiligung des Seat Cordoba ein, das Zivilgericht habe zu Unrecht die Frage des
(groben Dritt-)Verschuldens gepruft. Das Zivilgericht werfe dem Berufungskl&ger in
diesem Zusammenhang zu Unrecht vor, er habe ein grobes Drittverschulden seines Vaters
weder behauptet noch substantiiert (Berufung, Rz 19). Der Berufungsklager hatte vor
Zivilgericht vorgebracht, dass nicht der Seat Cordoba, sondern die ungeniigende Bremsung
des nachfolgenden Vaters des Berufungsklagers fir den Unfalls kausal gewesen sei; die
Kollision zwischen dem vom Berufungsklager gelenkten Ferrari und dem von seinem V ater
gelenkten Range Rover wére bei korrekter Fahrweise des Vaters gar nicht geschehen, "so
dass von einem Unterbruch des adaquaten Kausalzusammenhangs [ ] ausgegangen werden
muss’ (erstinstanzliche Replik, Rz 7 und 8). Das Zivilgericht hat hierzu unter anderem
erwogen, entscheidend sei, dass der Seat Cordoba durch das rechtswidrige Stehen auf der
Fahrbahn den Unfall des Berufungsklagers entscheidend mitverursacht habe; im Ubrigen
sei ein grobes Drittverschulden des Vaters des Berufungsklégers, das den

Kausal zusammenhang unterbreche, weder behauptet noch substantiiert (angefochtener
Entscheid, E. 2.5.3, dritter Abschnitt).

Ein adaquater Kausalzusammenhang kann durch eine hinzutretende weitere Ursache
unterbrochen werden, sodass die urspriinglich adaguate Ursache nicht mehr zu einer
Haftung fuhrt. Die hinzutretende Ursache erscheint diesfalls als derart dominant, dass sie
die urspriingliche Ursache vollig in den Hintergrund drangt und so den urspriinglichen
Kausal zusammenhang unterbricht. Die urspriingliche Ursache erscheint dann gleichsamin
einer zuféligen Rolle (vgl. dazu oben E. 3.4.3). Zwar ist vorliegend die Kausalitdt nicht im
Rahmen einer Haftungsbegriindung zu priifen, es konnen aber dieselben Uberlegungen im
Rahmen einer Kausalitét zwischen zwei oder mehreren Elemente einer Kausalkette
herangezogen werden. Angenommen wird eine Unterbrechung des K ausal zusammenhangs
fur Falle hdherer Gewalt, groben Sel bstverschul dens des Geschédigten und groben



Verschuldens eines Dritten (Schwenzer,Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner
Tell, 6. Auflage, Bern 2012 N 20.01 f.). Vorliegend hat der Berufungskl&ger eine
ungentigende Bremsung und ein grobes Verschulden seines Vaters zwar behauptet, aber
nicht substantiiert (vgl. erstinstanzliche Replik, Rz 7 und 8). Nicht zu beanstanden ist
deshalb die Annahme des Zivilgerichts, es sei nicht nachgewiesen, dass der

Kausal zusammen-hang zwischen dem auf der Fahrbahn stehenden Seat Cordoba und dem
nachfolgenden Unfall durch ein grobes Drittverschulden des Vaters unterbrochen sai.

3.4.6Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass das Zivilgericht zu Recht das
Vorliegen eines Unfalls mit ausschliesslicher Beteiligung der beiden Fahrzeuge mit
Schweizer Kennzeichen verneint und das auf der linken Fahrspur stehende spanische
Fahrzeug als beteiligt im Sinn von Art. 4 lit. b SUV betrachtet hat. Im Einklang mit dem
Zivilgericht ist deshalb auf die Grundankniipfung in Art. 3 SUV abzustellen, womit
spanisches Recht zur Anwendung gelangt.

E.4

4.1Nach der Klérung der Frage der zivilgerichtlichen Zustandigkeit und der Frage des
anwendbaren Rechts hat das Zivilgericht in einem dritten Schritt den Inhalt des spanischen
Rechts ermittelt (angefochtener Entscheid, E. 3.1 und 3.2). In einem vierten Schritt hat es
die Frage der Kausalitét zwischen dem Unfall vom 14. Dezember 1997 und den geltend
gemachten materiellen und immateriellen Einbussen geprift und verneint (E. 3.3.1

bis 3.3.6). Zudem hat das Zivilgericht festgehalten, dass die von der Berufungsbeklagten
ausgerichtete Akontozahlung von CHF 80m 000.m die Anspriiche Ubersteige, die dem
Berufungsklager nach spanischem Recht hochstenfalls zustinden (E. 3.3.7).

4.2Der Berufungskléger fuhrt zunéchst aus, dass fir den Inhalt des ausléndischen Rechts
zwar der Grundsatz der richterlichen Rechtsanwendung von Amtes wegen gelte, dass das
Gericht aber bel vermogensrechtlichen Streitigkeiten den Nachweis des auslandischen
Rechts vollumfanglich den Parteien tberbinden kdnne. Dies habe das Zivilgericht getan,
alerdings erst nach der Schliessung des Schriftenwechsels. In diesem Zeitpunkt kdnnten
aber neue Tatsachen und Beweismittel nur unter den restriktiven Bedingungen von

Art. 229 ZPO vorgebracht werden. Die Berufungsbeklagte habe nunin ihrer
erstinstanzlichen Klageantwort und Duplik die Anwendbarkeit des spanischen Rechts zwar
geltend gemacht, dessen Inhalt aber nicht substantiiert behauptet und belegt. Namentlich
habe sie erst nach der Schliessung des Schriftenwechsels eingewendet, dass die
Klageforderung aufgrund des nach oben limitierten spanischen Entschadigungssystems und
der Akontozahlung von CHF 80m 000.m getilgt sei. Dieser Einwand der
Berufungsbeklagten sei somit verspétet. Die nach abgeschl ossenem Schriftenwechsel
erfolgte gerichtliche Aufforderung an die Berufungsbeklagte, das spanische Recht
darzulegen, bewirke keine Wiedereroéffnung des Schriftenwechsels (Berufung, Rz 22m 24).

Das Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO). Dieser Grundsatz ("iura
novit curia") gilt grundsétzlich auch fur die Feststellung auslandischen Rechts (Art. 16

Abs. 1 Satz 1 IPRG). Dazu kann die Mitwirkung der Parteien verlangt werden (Art. 16
Abs. 1 Satz 2 IPRG). Bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten kann dieser Nachweis den
Parteien Uberbunden werden (Art. 16 Abs. 1 Satz 3 IPRG). Art. 150 Abs. 2 ZPO héalt
diesbezliglich fest, dass bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten auch ausl&ndisches Recht
Beweisgegenstand sein kann. In der Literatur ist umstritten, ob die Ermittlung des

ausl andischen Rechts nach den Regeln und Formen des Bewelsverfahrens zu erfolgen hat



und insofern eine Ausnahme vom Grundsatz "iura novit curia' vorliegt oder ob auch das
auslandische Recht von Amtes wegen anzuwenden ist (fur die Anwendung der Regeln und
Formen des Beweisverfahrens:Bronnimann, in: Berner Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 150 N 23;Guyan, in: Spuhler/Tenchio/lnfanger
[Hrsg.], Basler Kommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 150 N 8; Botschaft
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7311; fur die Anwendung des
Grundsatzes "iuranovit curia':Hurni, Berner Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung, Art. 57 N 10;0Oberhammer, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar. Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 57 N 7;Schmid, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], aa.O., Art. 150 N 11;Schramm/Buhr, in:
Furrer/Girsberger/Mller-Chen [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht.
Internationales Privatrecht, Art. 16 N 13;Gehri, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.],
aaO., Art. 57 N 16 und 17;Mé&chler-Erne/Wolf-Mettier, in: Honsell/V ogt/Schnyder/Berti
[Hrsg.], Basler Kommentar. International es Privatrecht, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 16

N 15 und 16;Keller/ Girsberger, in: Girsberger et al. [Hrsg.], Zurcher Kommentar zum
IPRG, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2004, Art. 16 N 18f.). Die Frage kann vorliegend
insofern offen gelassen werden, a's gemeinhin anerkannt ist, dass aus andisches Recht, das
im Inland angewendet werden soll, nicht Tatsachen-, sondern Normcharakter hat. Art. 16
Abs. 1 IPRG spricht deshalb vom "Nachweis® und nicht vom "Beweis' des ausléndischen
Rechts (BGE 138 111 232 E. 4.2.4 S. 237 und 119 11 93 E. 2¢/bb S. 94;Keller/Girsberger,
aa0., Art. 16 N 32 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind
demgemass auch erst im Rechtsmittel verfahren eingereichte Unterlagen zum Inhalt des
auslandischen Rechts keine Noven und deshalb grundsétzlich zu berticksichtigen

(BGE 138111 232 E. 2.4.2 S. 237; vgl. auch BGer 5A_481/2010 vom 3. August 2010 E. 1.3
und 4A_190/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 5.1).

Im vorliegenden Fall hatte die Berufungsbeklagte in ihrer erstinstanzlichen Klageantwort
vom 29. August 2011 und inihrer Duplik vom 1. Mé&rz 2012 bestritten, dass dem
Berufungskléger nach spanischem Recht noch Anspriiche zustehen, ohne den Inhalt des
spanischen Rechts darzulegen (vgl. Berufung, Rz 23; Berufungsantwort, Rz 26). Mit
Verfligung vom 1. Juli 2013 forderte die Instruktionsrichterin des Zivilgerichts die
Berufungsbeklagte in der Folge auf darzulegen, welche Bestimmungen des spanischen
Rechts zuzuglich allfalliger hochstrichterlicher Entscheide fur die Beurteilung der
vorliegenden Forderung zur Anwendung kommen. Mit Eingabe vom 30. September 2013
machte die Berufungsbekl agte diesbeziigliche Angaben und reichte ein Rechtsgutachten des
gpanischen AnwaltsbirosD__ vom 27. September 2013 ein. Nach den obigen
Ausfihrungen stellen Unterlagen zum Inhalt des ausl&ndischen Rechts keine Tatsachen dar.
Sie unterstehen damit nicht den Novenschranken von Art. 229 ZPO (erstinstanzliches
Verfahren), Art. 317 ZPO (Berufungsverfahren) oder Art. 326 ZPO
(Beschwerdeverfahren). Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass das Zivilgericht die
Eingabe der Berufungsbeklagten vom 30. September 2013 zum Inhalt des spanischen
Rechts berticksichtigt hat.

4.3FUr den Fall, dass der Nachwels des spanischen Rechts durch die Berufungsbeklagte
nicht verspétet erfolgt sei, erachtet der Berufungskléger den Nachweisin der Sache als
misslungen: Die Berufungsbeklagte habe dargel egt, dass die Entschadigung fir einen
Dauerschaden tiefer sei asjene fir einen bloss voribergehenden Schaden; es leuchte ohne
Weiteres ein, dass dies nicht sein konne. Die unterschiedlichen Zahlen rihrten m so der



Berufungskléger m daher, dass die Berufungsbeklagte die eine Position in Euro, die andere
aber in Peseten gerechnet habe und letztere mit dem bei der Umrechnung bei Annahme des
Euros geltenden Umrechnungssatz in Euro und dann nach dem viel tieferen gegenwartigen
Umrechnungssatz in Franken umgerechnet habe. Indem das Zivilgericht diese
Ausfuhrungen der Berufungsbeklagten zum spanischen Recht unkritisch Gbernommen
habe, habe es den Grundsatz der richterlichen Anwendung von Amtes wegen verletzt
(Berufung, Rz 34). Die Berufungsbeklagte hdlt demgegentiber an ihrer erstinstanzlichen
Eingabe zum Nachweis des spanischen Rechts fest. Die Anspriiche des Berufungsklagers
seien demgemass abgegolten. Dies gelte unabhéngig davon, ob der Berufungsklager nur an
vorubergehenden oder an dauernden Beschwerden |leide oder ob man die htchstmogliche
Entschadigung in Euro zum heutigen Kurs oder zum Kurs bei der Einfihrung des Euro am
1. Januar 2002 in Franken umrechne (Berufungsantwort, Rz 117).

Mit Eingabe vom 30. September 2013 an das Zivilgericht hatte die Berufungsbeklagte
detailliert dargelegt, dass das spanische Recht fur Verkehrsunfalle ein geschlossenes
Entschadigungssystem kennt, dasin einer lex specialism dem Dekret Nr. 632/1968 m
verankert ist (Eingabe vom 30. September 2013, Rz 10 und 13). Das Entschadigungssystem
sei m so die Berufungsbeklagte m insofern geschlossen, als es einen numerus clausus der
klagbaren Positionen definiere (Integritétsschaden, entgangener Gewinn einschliesslich
Erwerbsausfall und Genugtuung) (Rz 42m 44). Diese Positionen wirden einheitlich und
pauschal durch das Dekret bzw. dessen Anhang berechnet. Der vom Berufungskléger
vorbehaltene Erwerbsausfall und die geltend gemachte Genugtuung kénnten demgemass
nur gesamthaft und pauschal eingeklagt werden (Rz 45). Separat zu entschédigen seien aber
die Heilungskosten und die Sachschaden (Rz 46 und 47). Die Berechnung der
Entschédigung (fur Erwerbsausfall und Genugtuung) erfolge unterschiedlich, je nachdem,
ob die Beschwerden voriibergehend oder permanent seien (Rz 53). Bei voriibergehenden
Beschwerden (ohne Spitalaufenthalt) werde ein Taggeld von EUR 18.61 pro Tag wahrend
hochstens 18 Monaten ausgerichtet (Rz 55 und 56). Bei voribergehenden Beschwerden
betrage der maximal e Entschadigungsanspruch somit EUR 10m 049.40 (EUR 18,61 x

30 Tage x 18 Monate) (Rz 60). Bel permanenten Beschwerden sei zunachst die Art der
Verletzung oder Beschwerden zu eruieren. In der Tabelle VI des Dekrets werde sodann ein
Rahmen fir die fir eine bestimmte Verletzung zu vergebenden Punkte genannt, wobei die
konkrete Punktzahl von einem &rztlichen Gutachter festgelegt werde (Rz 65 und 66). Beim
vom Berufungskl&ger behaupteten posttraumatischen Zervikal syndrom betrage dieser
Rahmen 1 bis 8 Punkte (Rz 70). In Berticksichtigung des Alters des Berufungsklégers am
Unfalltag und unter Zugrundelegung der maximalen Punktzahl ergebe sich ein
Pesetenbetrag von 712m 056 (Rz 71). Rechne man diesen Betrag in Euro um, resultiere ein
Betrag von EUR 4m 279.54 (Rz 66 und 72). Die vom Berufungskl&ger sodann geltend
gemachten Heilungskosten von CHF 13m 900.50 seien durch die von der
Berufungsbeklagten geleistete Akontozahlung von CHF 80m 000.m ebenfalls abgegolten
(Rz 75m 77). Schliesslich bestehe im vorliegenden Fall nach spanischem Recht kein
Anspruch auf Ersatz der vorprozessualen Anwaltskosten (Rz 78m 80).

Der Berufungskl&ger weist m wie ausgefuhrt wurde m darauf hin, es sel aufféllig, dass
gemass diesen Angaben der Berufungsbeklagten die maximale Entschéadigung fir
Dauerbeschwerden (EUR 4m 279.54) tiefer sei als digjenige fir vortibergehende
Beschwerden (EUR 10m 049.40). Anders als der Berufungsklager annimmt, ergibt sich
diese Differenz jedoch nicht aus einer fehlerhaften Umrechnung der Entschadigungen: Die



Entschadigung fur Dauerbeschwerden von ESP 712m 056 hat die Berufungsbeklagte in
einem ersten Schritt zum ESP-EUR-Wechselkurs umgerechnet, der bei Einflihrung des
Euros am 1. Januar 2002 galt und seither unveréndert gilt (ESP 166,3860 = 1 EUR bzw.

1 ESP = EUR 0,00601). Gestiitzt darauf hat sie eine Entschadigung von EUR 4m 279.54
ermittelt (vgl. Eingabe der Berufungsbeklagten vom 30. September 2013, Rz 66 und 72
sowie Beilagen 4 und 5). Die maximale Entschadigung fur Dauerbeschwerden von

EUR 4m 279.54 und die maximal e Entschadigung von EUR 10m 049.40 fir voriibergehende
Beschwerden hat die Berufungsbeklagte sodann jeweils zum gleichen EUR-CHF-Kurs von
gut 1,22 in Schweizer Franken umgerechnet (vgl. Eingabe der Berufungsbeklagten vom

30. September 2013, Rz 60 und 72 sowie Beilagen 3 und 6). Entgegen der Behauptung des
Berufungsklégers ergibt sich die Differenz zwischen den Entschadigungen fir
Dauerbeschwerden und vortibergehende Beschwerden nicht aus einer fehlerhaften
Umrechnung in Franken. Die tatsachlich aufféllige Differenz ist vielmehr bereitsim
spanischen Recht angelegt. Die geringe Entschadigung von Dauerbeschwerden nach
spanischem Recht findet seine Bestétigung auch im Aufsatz vonMannsdorfer(Regulierung
von Sach- und Personenschéden bel M otorfahrzeugunfélen nach spanischem Recht m Eine
Einfhrung, HAVE 2005, S. 12 ff.), der vom Zivilgericht angefuhrt wird (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3.3.7).Mannsdorferexemplifiziert seine Ausfuhrungen zur
Entschadigung von Dauerbeschwerden wie folgt: "Dies sei anhand eines Beispiels
verdeutlicht (30-jahriger Geschéadigter): Der gemass Tafel Nr. VI mit bloss einem Punkt
bewertete Schaden (z. B. Verlust oder Beschadigung eines Zahnes) hat zum Zeitpunkt der
Redaktion dieses Beitrages (2005) den Wert von m 619.31. Der mit zehn Punkten
veranschlagte Dauerschaden (z. B. Anosmia mit Beeintréchtigung des Geschmackssystems)
ergibt dagegen einen Wert pro Punkt von m 735.99, was m ohne Berticksichtigung von
Korrekturfaktoren m zu einer einmaligen Entschédigung von m 7359.90 fuhrt"
(Mannsdorfer, aa.O., S. 20 FN 49).

Darlber hinaus hat der Berufungsklager weder im erst- noch im zweitinstanzlichen
Verfahren Einwande gegen die Darlegungen der Berufungsbeklagten zum Inhalt des
spanischen Rechts erhoben (vgl. erstinstanzliche Stellungnahme des Berufungsklagers vom
15. November 2013; Berufung, Rz 34). Diese Darlegungen werden denn auch durch den
zitierten Aufsatz vonMannsdorferbestétigt. Somit ist es nicht zu beanstanden, dass das
Zivilgericht auf die Darlegungen der Berufungsbeklagten zum spanischen Recht abgestel It
hat. Nach spanischem Recht betragen die Anspriiche des Berufungsklager maximal

EUR 10m 049.40 fur Verdienstausfall und Genugtuung sowie CHF 13m 900.50 fir
Heilungskosten. Diese Anspriiche sind durch die von der Berufungsbeklagten geleistete
Akontozahlung von CHF 80m 000.m getilgt worden. Das Zivilgericht hat die Klage somit
zu Recht abgewiesen.

4.4Sind nach dem Gesagten die nach spanischem Recht geschul deten Anspriiche aus dem
Verkehrsunfall vom 14. Dezember 1997 getilgt, kann offen gelassen werden, ob die
Berufungsbeklagte mit der Akontozahlung CHF 80m 000.m den adéguaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und den Beschwerden des Berufungsklagers
anerkannt hat (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3.3.5). Damit kann auch offen bleiben, ob
ein adaquater Kausalzusammenhang aufgrund der medizinischen Akten zu bejahen ist (vgl.
angefochtener Entscheid, E. 3.3, 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3).

E.5



5.1Gemaéss diesen Erwagungen hat das Zivilgericht die Klage des Berufungsklagers zu
Recht abgewiesen. Der angefochtene Entscheid ist somit zu bestétigen und die dagegen
erhobene Berufung abzuwei sen.

5.2Entsprechend dem Ausgang des Berufungsverfahrens tragt der Berufungsklager die
zweitinstanzlichen Gerichtskosten (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Diese entsprechen
grundsétzlich dem Eineinhal bfachen der erstinstanzlichen Gerichtsgebihr (8 11 Abs. 1
Ziff. 1 Gebuhrenverordnung [SG 154.810]), im vorliegenden Fall also CHF 9m 000.m..
Infolge der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen diese zu L asten des Staates
(Art. 118 Abs. 1 lit. b ZPO).

Sodann hat der Berufungsklager der Berufungsbeklagten eine Parteientschadigung zu
zahlen (vgl. Art. 106 Abs. 1, 118 Abs. 3 und 122 Abs. 1 lit. d ZPO). Im
Berufungsverfahren berechnet sich das Honorar nach den fir das erstinstanzliche Verfahren
aufgestellten Grundsétzen, wobei in der Regel ein Abzug von einem Drittel vorzunehmen
ist (§ 12 Abs. 1 Satz 1 der Honorarordnung fir die Anwaltinnen und Anwélte des Kantons
Basel-Stadt [HO; SG 291.400]). Bei einem gegeniiber dem erstinstanzlichen Verfahren
unveranderten Streitwert von CHF 30m 000.m betrégt das erstinstanzliche Honorar
inklusive eines Kompliziertheitszuschlags von 100% CHF 8= 700.m (8 4 Abs. 1lit. ain
Verbindung mit Abs. 2 HO sowie 8 5 Abs. 1 lit. b HO). Aufgrund des Drittel sabzugs ergibt
sich fur das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von CHF 5m 800.m zuziglich
MWST. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege an den Berufungsklager ist
seinem Rechtsvertreter eine Vergitung fur dessen Bemihungen im zweitinstanzlichen
Verfahren in der gleichen Hohe zuzusprechen (Art. 118 Abs. 1 lit. cund 122 Abs. 1

lit. aZPO sowie 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 des Advokaturgesetzes [SG 291.100]).

Der Berufungskl&ger wird darauf hingewiesen, dass die vom Staat aufgrund der
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege getragenen L eistungen von ihm nachgezahlt
werden missen, sobald er dazu in der Lage ist (Art. 123 Abs. 1 ZPO).
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