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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Endentscheide in
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten mit Berufung anfechtbar, wenn der Streitwert der
zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betragt. Die
Abanderung eines Scheidungsurteils hinsichtlich der darin festgesetzten Unterhaltsbeitrége
fur die geschiedene Ehefrau und eines gemeinsamen Kindes stellt, soweit sie den alleinigen
Streitgegenstand eines Klageverfahrens bildet, eine vermdgensrechtliche Angelegenheit dar
(Rudin, Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2. Auflage Basel 2011, Art. 51 BGG N
13). Massgebend fiir die Bestimmung des Streitwerts im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZPO
sind die bis zur Eréffnung des erstinstanzlichen Entscheids vorgebrachten Erklarungen der
Parteien und nicht der erstinstanzliche Entscheid selbst oder die Rechtsmittelantrége
(Reetz/Theller, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Art 308 ZPO
N 40). Aufgrund der im Streit stehenden Unterhaltsbeitrége an die geschiedene Ehefrau und
den gemeinsamen Sohn der Parteien ist dieser Streitwert hier klar erfillt.

1.2Die beiden Berufungen richten sich gegen denselben Entscheid des Zivilgerichts; es
besteht Identitét der Parteien und des Streitgegenstandes. Es rechtfertigt sich somit, in
einem Entscheid Uber die beiden Berufungen zu urteilen.

E.13

1.3.1Der Klé&ger beantragt zunéchst, auf die Berufung der Beklagten sel aus verschiedenen
Grinden nicht einzutreten. Er macht in seiner Berufungsantwort vom 26. September 2014
(ziff. 3ff.) geltend, die Rechtsbegehren der Beklagten seien unklar, weshalb auf ihre
Berufung nicht eingetreten werden konne. Sowelit die Beklagte ihre Antrage an den Fall
seiner Arbeitslosigkeit knipfe, sei nicht klar, was sie darunter verstehe und ob sie unter den
Begriff einer Arbeitslosigkeit auch das Fehlen einer Festanstellung subsumiere. Sofern dies
zutreffe, sl auf das Begehren nicht einzutreten, da sie damit nur verlange, wasihr schon
von der Vorinstanz zugesprochen worden sei. Soweit sie den herabgesetzten Unterhalt neu
bei ihrem eigenen Unterhalt statt beim Kindesunterhalt berticksichtigt haben méchte und
beantrage, dass der Klager im Falle des Nachweises eines Einkommens von CHF 4m 784.m
berechtigt sei, ihr einen reduzierten personlichen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen, seien ihre
Antrage neu, ohne auf neuen Tatsachen und Beweismitteln zu beruhen, und somit verspétet.
Schliesslich bestreitet er den Bestand eines aktuellen Rechtsschutzinteresses der Beklagten
an der Festlegung eines auf seine Arbeitslosigkeit bedingt anzuordnenden
Unterhaltsbeitrages und eines auf der Grundlage eines zumutbaren Einkommens von

CHF 5m 500.m anzuordnenden Unterhaltsbeitrages. Sollte er wieder eine Festanstellung



finden, so habe die Beklagte die Mdglichkeit, nach Art. 129 Abs. 1 ZGB den Weg der
Abanderungsklage zu beschreiten.

1.3.2Diese klégerischen Antrage sind nicht begrtindet:

1.3.2.1Das Rechtsbegehren einer Berufung muss so bestimmt gestellt werden, dass esim
Falle seiner Gutheissung zum Urteil erhoben werden kann. Dies gilt auch zum Schutz der
berufungsbeklagten Partei, die der Klageschrift genau entnehmen kénnen muss, wogegen
siesich zu verteidigen hat (vgl. BGer 5A_621/2012 vom 20. M&rz 2013 E. 4.3.3; AGE
ZB.2013.4 vom 3. Juni 2013 E. 2.1). Der Grundsatz gilt auch unter der Geltung der
Untersuchungsmaxime (vgl. BGE 137 111 617 E. 4.5und 5 S. 620 ff.). Vorbehalten bleibt
aber das Verbot des Uberspitzten Formalismus (BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 621 f.). Daraus
folgt, dass ausnahmsweise auf ein Rechtsmittel eingetreten werden muss, wenn sich trotz
mangel haften Rechtsbegehrens aus der Begrtindung und allenfallsin Verbindung mit dem
angefochtenen Entscheid zweifelsfrel und ohne weiteres ergibt, was der Rechtsmittelkléger
in der Sache verlangt (BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 622 mit weiteren Hinweisen; BGer
5A_621/2012 vom 20. Mérz 2013 E. 4.1; AGE ZB.2013.4 vom 3. Juni 2013 E. 2.1;
BEZ.2012.73 vom 26. Mérz 2013 E. 2 mit Bezug auf die entsprechenden Anforderungen an
eine kantonale Beschwerde).

Zwar definiert die Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung nicht klar, was sie unter dem
Begriff der m Arbeitslosigkeitm versteht. Dieser Begriff ist aber bestimmbar und konnte,
zumindest mit einer entsprechenden Klarung in den Motiven des Entscheids, auch a's
Grundlage eines entsprechenden Dispositivs verwendet werden. Der entsprechende
Nichteintretensantrag ist daher abzuweisen, wobei bereits hier festzustellen ist, dass dieser
Frage im Rahmen der materiellen Beurteilung ohnehin keine Bedeutung zukommit.

1.3.2.2Weiter verkennt der Kl&ger den Begriff des neuen Antrages als Klagednderung im
Sinne von Art. 227 Abs. 1 ZPO. Die nur beschrankt zul dssige Klageénderung bedeutet eine
Anderung des Streitgegenstandes und ist abzugrenzen von der nach Art. 227 Abs. 3 ZPO
jederzeit zuléssigenBeschrankungder Klage, welche einen Tellrlickzug bedeutet
(Leuenberger,in: Sutter-Somm/L euenberger/Hasenbdhler [Hrsg.], Kommentar ZPO, 2.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 227 N 1, 6). Diese Grundsétze gelten auch fr die
Beurteilung der Antrége der beklagten Partei und sind auch im Rechtsmittelverfahren zu
beachten. Die Beklagte hatte im vorinstanzlichen Abanderungsverfahren die
vollumfangliche Abweisung der Klage beantragt. [hre vom Klager gertigten
Berufungsantrage bedeuten daher einMinusgegentber ihren erstinstanzlich gestellten
Antrégen, erweitern den Streitgegenstand des Verfahrens aso nicht und stellen somit keine
unzuldssige Klaganderung dar.

1.3.2.3Soweit der Kl&ger schliesslich, unter Hinweis auf die Moglichkeit einer erneuten
Abanderungsklage bei einer zukinftigen Verbesserung seiner Leistungsfahigkeit, ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse der Beklagten an einer bedingten Festsetzung eines hdheren
Unterhaltsbeitrages fur diesen Fall bestreitet, kann ihm ebenfalls nicht gefol gt werden.
Nach Art. 129 Abs. 1 ZGB kann der nacheheliche Unterhalt bei einer Verénderung der
Verhaltnisse grundsétzlich nur herabgesetzt, aufgehoben oder sistiert werden. Eine
Berlicksichtigung der Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des

unterhal tspflichtigen Ehegatten und mithin eine nachtrégliche Erhthung des
Unterhaltsbeitrages fir den geschiedenen Ehegatten ist nach Art. 129 Abs. 3 ZGB nur
zuldssig, wenn im Scheidungsurteil festgehalten worden ist, dass keine zur Deckung des



gebiihrenden Unterhalts ausreichende Rente festgesetzt werden konnte. Diesist hier zwar
der Fall. Die Erhéhung kann dabei nur innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren seit der
Scheidung verlangt werden. Die Scheidung der Parteien liegt aber schon langer zuriick.
Inwieweit diese Frist bei einer weiteren Reduktion des nachehelichen Unterhaltsim
Rahmen eines Abanderungsverfahrens neu beginnen kann, erscheint offen und ist bisher m
soweit ersichtlich m weder Gegenstand der Literatur noch der Rechtsprechung gewesen.
Zudem vermdchte auch ein Anspruch auf eine zukuinftige Erhéhung nach Art. 129 Abs. 3
ZGB das Interesse einer Partei an einer bedingten Regelung fur den Fall eines zukinftig
hoheren Einkommens des Unterhal tspflichtigen nicht zu beseitigen, hétte sie fur diesen Fall
doch bereits einen entsprechenden Titel und musste nicht ein neues Verfahren anstrengen.
Ein Rechtschutzinteresse am gestellten Antrag kann der Beklagten daher nicht
abgesprochen werden.

1.3.3Beide fristgerecht eingereichten Berufungen sind somit formgerecht erfolgt (vgl. Art.
311 ZPO). Auf beide Berufungen ist demnach einzutreten.

1.4Zum Entscheid Uber die Berufung ist geméss 8 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Einfthrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO; SG 221.100) der
Ausschuss des A ppellationsgerichts zustandig, weil in der ersten Instanz die Einzelrichterin
entschieden hat. Offen gelassen werden kann, ob die Vorrichterin gestuitzt auf 8 9 Abs. 3
Ziff. 1 lit. b EG ZPO Uberhaupt zustandig zum Entscheid gewesen wére, darf doch unter
Hinweis auf die umfangreichen Erwagungen im vorliegenden Berufungsentscheid mit Fug
in Frage gestellt werden, dass es sich hier um einen einfachen Fall im Sinne dieser
Bestimmung handelt. Bezeichnenderweise wird die Frage der sachlichen Zustandigkeit im
angefochtenen Entscheid denn auch gar nicht aufgeworfen. Sie soll aber hier nicht weiter
vertieft werden, zumal die Parteien die Zusténdigkeit der Einzelrichterin nie bestritten
haben. Die Kognition des Appellationsgerichts als Berufungsinstanz ist umfassend (Art.
310 ZPO;Reetz/Theiler, aa.O., Art. 310 ZPO N 51.).

E.15

1.5.1Die Beklagte macht in ihrer Berufungsantwort vom 17. Oktober 2014 (S. 3f.) in
formeller Hinsicht schliesslich noch geltend, dass die vom Kl&ger mit seiner Berufung
geltend gemachte Geburt seines Sohnes|[...] und die veranderten Wohnkosten nicht als neue
Tatsachen und Beweismittel berticksichtigt werden konnten. Neue Tatsachen und
Beweismittel kdnnten nach Art. 317 ZPO im Berufungsverfahren nur berticksichtigt
werden, wenn sie ohne Verzug vorgebracht wirden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz hétten vorgebracht werden kdnnen. Eine Verdnderung der
Verhdtnisse sei mit der Arbeitslosigkeit des Berufungsklagers begriindet worden; die
Geburt eines weiteren Kindes sowie veranderte WWohnkosten seien wiederum durch eine
neue Abanderungsklage vor erster Instanz vorzubringen und in einem entsprechenden
Verfahren zu prufen.

1.5.2An dieser Argumentation ist zwar zutreffend, dass sich der Bestand einer Verénderung
der Verhéltnisse gemass Art. 129 Abs. 1 respektive 286 Abs. 2 ZGB nach der Situation im
Zeitpunkt der Klageinreichung beurteilt. Besteht aber in diesem Zeitpunkt eine solche
Veranderung, ist die Unterhaltspflicht nach Massgabe der gesamten Umstande im Zeitpunkt
des Abénderungsurteils neu zu beurteilen (vgl. dazu unten E. 2.1). Daher sind auch Noven,
die im Rechtsmittelverfahren unter Beachtung der V oraussetzungen nach Art. 317 Abs. 1
ZPO vorgetragen werden, zu berticksichtigen. Inwieweit diese V oraussetzungen



schliesslich bei der Geltung der Untersuchungsmaxime, wie sie fir die Beurteilung des
Kinderunterhalts gilt, Gberhaupt zur Anwendung kommen, kann hier offen bleiben (vgl.
dazu AGE ZB.2012.36 vom 29. Januar 2013 E. 3.3; ZB.2012.38 vom 6. November 2012 E.
2.5.2). Sowohl die Geburt des Sohnes|...] wie auch der Abschluss eines neuen
Mietvertrages haben sich erst nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens ereignet und
sind mit der ersten Rechtschrift des Kl&gers im Berufungsverfahren vorgebracht worden.
Der Klager hat die Noven somit ohne Verzug vorgebracht, weshalb sie formell zu
berticksichtigen sind, soweit sie materiell von Belang sind.

E.2

2.1Die Abanderung des nachehelichen Unterhaltsbeitrages flr einen geschiedenen
Ehegatten sowie des Kinderunterhalts, die in einem Scheidungsurteil geregelt worden sind,
richtet sich nach Art. 129 ZGB sowie Art. 134 Abs. 2 in Verbindung mit 286 Abs. 2 ZGB.
Obwonhl die beiden Bestimmungen (Art. 129 Abs. 1 ZGB, 286 Abs. 2 ZGB) in ihrem
Wortlaut nicht identisch sind, ist die Abanderung beider Unterhaltsbeitrdge an die gleiche
V oraussetzung einer erheblichen und dauerhaften Verdnderung der Verhéltnisse geknlpft.
Erheblich ist eine dauerhafte Veranderung der Verhaltnisse, wenn sie die nach Art. 125
respektive 285 ZGB massgebenden Parameter der Beitragsbemessung betrifft und im
Hinblick auf die Berechnung des Unterhaltsbeitrags beztiglich Dauer und Ausmass von
Gewicht ist (Wullschleger, in: FamKomm Scheidung, 2. Auflage, Bern 2011, Art. 286 ZGB
N 5 mit Hinweisen). Sie muss sich daher entweder auf die Leistungsfahigkeit des
unterhaltspflichtigen geschiedenen Ehegatten oder aber auf die Bedlrfnisse des
unterhaltsberechtigten Kindes respektive des unterhal tsberechtigten geschiedenen
Ehegatten beziehen. Nicht erforderlich ist die fehlende V oraussehbarkeit der Veranderung
im Zeitpunkt der urspriinglichen Festlegung der Unterhaltsbeitrage, soweit der Verdnderung
tatsachlich nicht Rechnung getragen wordenist (BGE 131 111 189 E. 2.7.4 S. 199; 128 |11
305 E. 5b S. 310;Gloor/Wullschleger, Abanderung von Unterhaltsrenten, in:
Schwenzer/Buchler [Hrsg.], Dritte Schweizer Familienrechtstage, Bern 2006, S. 163). Bei
voraussehbaren Veranderungen darf dabei im Zweifel von deren Beriicksichtigung
ausgegangen werden (Schwenzer, in: FamKomm Scheidung, 2. Auflage Bern 2011, Art.
129ZGB N 7).

Zu vergleichen sind die Verhdtnisse, wie sie der gegenwartig gultigen Festlegung der
Unterhaltsbeitrége zugrunde gelegt und gemass Art. 282 ZPO vermerkt worden sind, und
die Verhdtnisse, wie sie heute bestehen (Wullschleger, aa.O., Art. 286 ZGB N 6 mit
Hinweisen;Gloor/Wullschleger, a.a.O., S. 161). Massgebender Zeitpunkt fir die
Beurteilung der Veranderung der Verhdltnisse ist das Datum der Einreichung der
Abéanderungsklage (BGE 137 111 604 E. 4.1.1 S. 606; BGer 5A_506/2011 vom 4. Januar
2012 E. 3.1). Eine Abanderung erfolgt dabei bei erheblichen und dauerhaften Anderungen
des massgebenden Sachverhalts nur dann, wenn sie fir die Bemessung der festgesetzten
Unterhaltsbeitrége von Bedeutung sind, etwa well die bisherige Kinderunterhaltspflicht im
Verhdtnis unter den Eltern als ungleichgewichtig erscheint (BGE 137 111 604 E. 4.1.1. S.
606). Sowelit eine erhebliche Veranderung der Verhaltnisse in diesem Sinne anzunehmen
Ist, muss der gesamte massgebende Sachverhalt neu beurteilt und das urspriingliche Urteil
an die veranderten Verhaltnisse angepasst werden (BGE 137 111 604 E. 4.1.2. S. 606; BGer
5A_136/2014 vom 5. November 2014 E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 138111 289 E. 11.1.1
S. 292; BGer 5A_506/2011 vom 4. Januar 2012 E. 5).



2.2Das Zivilgericht hat mit dem angefochtenen Entscheid eine erhebliche Veranderung der
Verhdtnisse bgaht. Es hat erwogen, dass als veranderte Verhaltnisse nur Umsténde
berticksichtigt werden kénnten, die nicht bereitsin einem friheren Verfahren hétten geltend
gemacht werden konnen. Nachdem der Unterhaltspflichtige seine zweite Abanderungsklage
(Verfahren F.[ ]) am 16. Mai 2012 zuriickgezogen habe und damit in jenem Verfahren die
Wirkung einerres iudicataeingetreten sei, kémen nur erhebliche und dauernde
Verénderungen in Betracht, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten seien. Zu
berticksichtigen sei aber dieam [ ] 2012 erfolgte Geburt der Tochter [...] des
Unterhaltspflichtigen, welche im Zeitpunkt des Klagertickzugs im Verfahren F.[ ] nicht
voraussehbar gewesen sai. In der Folge ermittelt die Vorinstanz den aktuellen Bedarf und
das heutige Einkommen des Unterhaltspflichtigen einerseits sowie Bedarf und Einkommen
der Unterhaltsberechtigten andererseits.

2.3Inihrer Berufung bestreitet die Beklagte zu Recht nicht den Eintritt einer erheblichen,
bisher nicht berticksichtigten Veranderung der Verhdtnisse aufgrund der Geburt der
Tochter [...], bildet doch dieper senicht voraussehbare Geburt eines neues Kindes in der
Praxis jeweils einen wichtigen Abanderungssachverhalt (Wullschleger, aa.O., Art. 286
ZGB N 7amit Hinweisen). Daraus folgt, dass hier eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse vorliegt und daher aufgrund der neuen wirtschaftlichen Verhatnisse zu
ermitteln ist, ob dies zu einer Abanderung der mit dem Scheidungsurteil des Bezirksgerichts
Baden vom 20. Mérz 2008 festgel egten Unterhaltsbeitrage fiihren muss.

E.3

3.1Bei der Beurteilung der neuen Situation hat die Vorinstanz zunéchst die
Leistungsfahigkeit und den Bedarf der Parteien ermittelt und dabel beim
unterhaltspflichtigen Klager dessen eigenen Bedarf sowie denjenigen seiner damals noch
zwei in seinem Haushalt lebenden Kinder berticksichtigt. Dieser Bedarf setzt sich nach der
Berechnung des Zivilgerichts (Entscheid E. 2.3) aus der Halfte des Grundbetrages eines
Ehepaares von CHF 850.m, den beiden Grundbetrégen fir zwei Kinder ([...] und[...]) von
je CHF 400.m, den Mietkosten von CHF 990.m , den Krankenkassenpramien des Klagers
und der beiden Kinder (nach Abzug der Pramienverbilligungen) von insgesamt CHF 207.m
sowie dem U-Abo von CHF 73.m zusammen und betréagt CHF 2m 920.m . Diesem Bedarf
hat die Vorinstanz (Entscheid E. 3.1) ein durchschnittliches Nettoelnkommen des Kl&gers
von CHF 4m 784.m gegentiber gestellt.

Bei der unterhaltsberechtigten Beklagten ist die Vorinstanz (Entscheid E. 4) von einem
Bedarf von CHF 3m 083.m ausgegangen, der sich aus ihrem monatlichen Grundbetrag von
CHF 1m 350.m , dem Grundbetrag des SohnesC __ von CHF 400.m , Mietkosten von
CHF 1m 060.m, Krankenkassenpramien von CHF 152.m und den Kosten der
U-Abonnemente von CHF 121.m, jeweils fir sie und ihren Sohn, zusammensetzt. Bei der
Beklagten wurde ein m unbestrittenes m Nettoeinkommen von CHF 1m 360.m (inklusive
13. Monatslohn, ohne Kinderzulagen) berticksichtigt.

Der Unterhaltsanspruch des SohnsC__ wurde von der Vorinstanz nach der sogenannten
Prozentmethode bestimmt, wonach der Unterhalt fur drel noch minderjéhrige Kinder
insgesamt 33 % des Nettoeinkommens des Unterhal tspflichtigen betrage, und entsprechend
auf CHF 526.m (11 % von CHF 4m 784.m) festgesetzt. Ausserdem wurde eine Erhéhung im
Sinne einer Staffelung der Unterhaltsbeitrage ab dem 13. Altergahr des Kindes auf

CHF 726.m vorgenommen, da auf diesen Zeitpunkt hin der Unterhaltsbeitrag an die



Beklagte wegfédllt. Dieser Betrag sollte bis zur Mundigkeit von C___ respektive bis zum
Abschluss einer Uber die Mindigkeit hinaus dauernden Ausbildung geschuldet sein (vgl.
Entscheid E. 5.2). Den nachehelichen Unterhaltsbeitrag fir die Ehefrau hat die Vorinstanz
(Entscheid E. 5.3) schliesslich m aus der Differenz des monatlichen Nettoeinkommens [des
Klagers| abziiglich Grundbetrag [des Klagers], abziiglich halftigen Uberschusses und
abzuglich Unterhaltsbeitragan C__ m berechnet und auf CHF 1m 267.m festgesetzt.

E.3.2

3.2.1Der Kl&ger ist mehreren Personen gegeniber zu familienrechtlichem Unterhalt
verpflichtet: Er schuldet sowohl seinem aus erster Ehe stammenden Sonn C_ wie auch
seinen Kindern aus zweiter Ehe[...], [...] und mittlerweile[...] Kinderunterhalt, der
Beklagten a's seiner geschiedenen Ehefrau nachehelichen Unterhalt und seiner aktuellen
Ehefrau ehelichen Unterhalt. Diese Unterhaltspflichten bedirfen der Koordination, wozu
sich die Vorinstanz nicht erkennbar gedussert hat.

3.2.2Nach geltenden Recht kann dem Zivilgesetzbuch zu den Rangverhédtnissen unter den
verschiedenen Unterhaltsglaubigern keine Antwort entnommen werden
(vgl.Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, S. 548 Rz.
08.22).

3.2.2.1Neu soll mit der Reform des Kinderunterhaltsrechts derV orrang der Unterhaltspflicht
gegenuber minderjahrigen Kindernexplizit ins Gesetz aufgenommen werden (vgl. Botschaft
zu einer Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt] vom

29. November 2013, Entwurf, Art. 276aE-ZGB, in BBl 2014 574 f., 598). Dieser Vorrang
des Unterhaltsanspruchs minderjahriger Kinder gegentiber dem ehelichen und
nachehelichen Unterhaltsanspruch von Ehegatten ist aber bereits unter dem geltenden Recht
durchaus zu beachten. Kinder bedlrfen des elterlichen Unterhalts, daihnen nicht méglich
und nicht zumutbar ist, ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu bestreiten und dasie
wahrend ihrer Unmundigkeit auf eine Eigenversorgung zugunsten ihrer Entwicklung und
Ausbildung aus normativen Griinden verzichten sollen, wahrend der Ehegattenunterhalt

bloss faktisch bestehendem Unterhaltsbedarf Rechnung tragen will (vgl.Wullschleger,
aa0., Art. 285 ZGB N 43 mit weiteren Hinweisen;Meier/Stettler,Droit de lafiliation, 4.
Auflage, Genf 2009, Rz. 520;Hausheer/Spycher, a.a.O., S. 553 ff. Rz. 8.27 ff. mit
Hinweisen).

Untereinander sind alle unterhaltsberechtigten Kinder eines Elternteils im Verhaltnis zu
Ihren objektiven Bedirfnissen grundsétzlich finanziell gleich zu behandeln(BGE 137 111 59
E. 4.2.1S. 62;Wullschleger, a.a.O., Art. 285 ZGB N 58 mit Hinweisen; Spycher/Hausheer,
aa0., S. 556 ff. N 08.32 ff.).

3.2.2.2Das Rangverhdltnis zwischen dem Anspruch der geschiedenen Ehefrau auf
nachehelichen Unterhalt und dem Anspruch der heutigen Ehefrau auf ehelichen Unterhalt
Ist dagegen umstritten. Zum Teil wird die Gleichrangigkeit der beiden Ansprtiche postuliert
(Hausheer/Spycher, aa.O., S. 550 ff. Rz. 08.23 ff.;Bram, in: Zlrcher Kommentar, Zirich
1998, Art. 163 N 118 A Ziff. 10.1.a; Urteil Kantonsgericht Graubinden ZK1 12 56 vom
21. Mai 2014 E. 5b), teilweise m unter Hinweis auf die Kenntnis des neuen Ehegatten um
die vorbestehende Unterhaltsverpflichtung m der Vorrang des nachehelichen
Unterhaltsanspruchs (Schwenzer, a.a.O., Art. 125 N 29; vgl. auchBahler,
Unterhaltsberechnungen aus der Sicht eines Praktikers, in: Festschrift Heinz Hausheer,
Bern 2002, S. 183). Immerhin schliesst aber auchSchwenzer(a.a.0.) die Gleichrangigkeit



der beiden Anspriche, unter Hinweis auf den generellen Vorrang des Kindswohls,
jedenfalls dann nicht aus, wenn beide Ehegatten minderjéhrige Kinder zu betreuen haben
(so auch KGer SG BF.2006.47 vom 13. August 2007, in: FamPra.ch 2008 190). Die
Gleichrangigkeit muss in diesem Fall zumindest im Umfang der Sicherung des
Existenzbedarfs der beiden kinderbetreuenden Unterhaltsberechtigten gelten. Daim
vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt sowohl die geschiedene als auch die neue Ehefrau
minderjdhrige Kinder zu betreuen haben, istim Grundsatz von der Gleichrangigkeit der
beiden Unterhaltsanspriicheauszugehen.

3.2.2.3Hinter diesen Unterhaltsanspriichen hat der Anspruch der neuen Ehefrau auf
Beistand bei der Erfullung ihrer Unterhaltspflicht gegentiber ihrem vorehelichen Sohn [...]
nach Art. 278 Abs. 2 ZGB zu stehen.

3.2.3Aus dem soeben skizzierten Rangverhaltnis der verschiedenen Unterhaltsanspriiche
gegentber dem Unterhaltspflichtigen ergibt sich folgendes Vorgehen bei der neuen
Berechnung der Anspriiche der geschiedenen Ehefrau und des gemeinsamen Kindesim
Rahmen der Beurteilung der Abanderungsklage des geschiedenen Ehemanns:

3.2.3.1In einem ersten Schritt ist der Unterhaltsanspruch des Kindes aus der geschiedenen
Ehe, unter Berlicksichtigung der Anspriiche seiner Halbgeschwister aus der neuen Ehe, zu
ermitteln. Dies erfolgt praxisgemass unter Anwendung der sogenannten Prozentregel,
wonach m als Ausgangspunkt m der Unterhalt fur ein Kind rund 15 %, fur zwei Kinder
rund 25 % und jener fur drel Kinder rund 33 % des Nettoeinkommens des
Unterhaltsschuldners entsprechen soll (L 6tscher/Wullschleger, Aus der Praxis des
Einzelgerichtsin Familiensachen Basel-Stadt, in: BIM 2008 17;Wullschleger, a.a.O., Art.
285 ZGB N 65 mit Hinweisen). Fir weitere Kinder besteht keine feste Prozentregel,
weshalb der angemessene Betrag in Konkretisierung der Vorgaben von Art. 285 Abs. 1
ZGB falweisein sinngemasser Fortschreibung der Regel im Einzelfall zu bestimmen ist
(vgl.Hausheer/Spycher, aa.O., N 2.20; vgl. auch AGE.2014.40 vom 12. November 2014
E. 2.3.5). Grenze dieser Unterhaltspflicht ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
unterhaltspflichtigen Elternteils; esist diesem zumindest das betreibungsrechtliche
Existenzminimum voll zu belassen, weshalb die nach der Prozentregel zu bestimmenden
Unterhaltsbeitrdge entsprechend geklrzt werden missen, soweit mit ihnen in das
Existenzminimum des Unterhaltsschuldners eingegriffen wirde. Dabei kann der
unterhaltspflichtige Elternteil aber nur die Sicherung des Existenzminimums fir seine
eigene Person beanspruchen (BGE 137 111 59 E. 4.2.1 S. 62, vgl. Entscheid AGE
ZB.2014.40 vom 12. November 2014 E. 2.3.3).

3.2.3.2Soweit dem Unterhaltschuldner nach der Deckung des eigenen Existenzbedarfs und
der Leistung der als Ausgangspunkt nach der Prozentregel bestimmten Unterhaltsbeitrége
fir seine Kinder ein Uberschuss verbleibt, sind in einem zweiten Schritt die
Unterhaltsanspriiche der geschiedenen und der neuen Ehefrau zu bestimmen. Prioritér ist
alerdings der Bedarf der minderjéhrigen Kinder zu befriedigen, soweit dieser mit den
festgesetzten Kinderunterhaltsbeitragen allein nicht hat gedeckt werden kénnen. Verbleibt
danach ein Uberschuss, ist dieser halftig unter den beiden unterhaltsberechtigten Ehefrauen
bis zur Deckung des festgesetzten nachehelichen Unterhalts der geschiedenen Ehefrau zu
verteilen.

E.33



3.3.1Ausgangspunkt der Berechnung der Kinderunterhaltsbeitrage ist somit das
massgebende Einkommen des Unterhaltspflichtigen. Das Scheidungsurteil ist im Méarz
2008, entsprechend der damaligen Teilkonvention der Parteien, von einem damaligen
monatlichen Nettoeinkommen des Klagers von CHF 4m 800.m , inklusive 13. Monatslohn,
ohne Spesen, Zulagen sowie Kinderzulagen, ausgegangen.

3.3.2Die Vorinstanz (Entscheid E. 3.1) hat erwogen, dass der Kl&ger seit Januar 2013
arbeitslos sei und entsprechend Arbeitsl osentaggel der beziehe. In den Monaten April, Juli,
August und September 2013 habe er bel verschiedenen Firmen temporér gearbeitet.
Aufgrund der Uberjahrigen Arbeitslosigkeit und des Umstands, dass keine Temporéarstelle
zu einer Festanstellung gefuihrt habe, kdnne nicht mehr von einer bloss voriibergehenden
Verschlechterung seiner Leistungsfahigkeit ausgegangen werden. Vielmehr sei von einem
aktuell tatsachlich erzielten durchschnittlichen Nettoeinkommen von CHF 4m 784.m
auszugehen.

3.3.3Mit seiner Berufung bestreitet der Kl&ger dieses Einkommen als massgebende
Grundlage fur die Unterhaltsberechnung nicht, macht aber geltend, dass sein Einkommen in
diesem Jahr (2014) tatsachlich tiefer liege. Er sal nach wie vor temporér in der Baubranche
angestellt, wo er im Sommer jeweils mehr Temporareinsdtze verbuchen kdnne alsim
Winter. Sein durchschnittliches Einkommen in den Monaten Januar bis August 2014 habe
m ohne Berucksichtigung des Riickbehalts Feriengeld, der Mittagsspesen und der
Kinderzulagen m im Durchschnitt CHF 4m 477.95 betragen.

3.3.4Demgegentiber weist die Beklagte in ihrer Berufung darauf hin, dass der Klager in den
Jahren 2010 und 2011 ein durchschnittliches monatliches Erwerbseinkommen von

CHF 5m 500.m ohne Kinderzulage erzielt habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch im
Jahr 2012 ein vergleichbares Erwerbseinkommen erzielt habe und dass seine
Arbeitslosigkeit nur vortibergehender Natur sei. Die mit der Arbeitslosigkeit verbundene
Einkommensreduktion werde durch den Wegfall der Erwerbsauslagen reduziert. Zudem
seien die Arbeitsbemiihungen ungentigend; aufgrund der guten Auftragslage in der
Baubranche und der hohen Bautétigkeit in der Stadt Basel sei nicht nachvollziehbar,
weshalb er als ausgebildeter Bauarbeiter keine Arbeitsstelle finden kénne; er zoge es
vielmehr freiwillig vor, nicht erwerbstétig zu sein.

E.3.35

3.3.5.1Strittig ist somit, ob dem Berufungsklager ein htheres als das nach Auffassung der
Vorinstanz aktuell tatséchlich erzielte Einkommen angerechnet werden kann.

Die Vorinstanz hat dem Berufungskl&ger, ausgehend von seinem aktuell tatsachlich
erzielten Erwerbseinkommen, im Ergebnis praktisch das gleiche Einkommen angerechnet,
von dem das Scheidungsurteil vom 20. Mérz 2008 und die Parteien in ihrer
Teilvereinbarung vom 17. Januar 2008 ausgegangen sind. Sie hat dessen zwischenzeitlich
hoheres Einkommen aufgrund der unterdessen eingetretenen Arbeitslosigkeit und heutigen
Temporaranstellung unberiicksichtigt gelassen.

3.3.5.2Bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitrégen darf vom tatsachlichen

L eistungsvermdgen des Pflichtigen, das V oraussetzung und Bemessungsgrundlage der
Beitragspflicht bildet, abgewichen und statt dessen von einem hypothetischen Einkommen
ausgegangen werden, falls und soweit der Pflichtige bei gutem Willen beziehungsweise bei
thm zuzumutender Anstrengung mehr zu verdienen vermochte, als er effektiv verdient. Wo
die reale Mdglichkeit einer Einkommenssteigerung aber fehlt, muss eine solche ausser



Betracht bleiben. Dieser Grundsatz gilt fir alle Matrimonial sachen (vgl.Hausheer/Spycher,
aa.0., N 05.82ff.; BGE 128 111 4 E. 4aS. 5 mit Hinweisen; statt vieler: BGer 5A_547/2008
vom 19. Juni 2009 E. 3.3.1).

3.3.5.3Die Beklagte begrtindet die von ihr geltend gemachte, hdhere L eistungsfahigkeit des
Kl&gers mit seinem Einkommen wéhrend seiner Festanstellung bei der Firma]...]
Bauunternehmung AG. Sie bezieht sich dabei auf ein Veranlagungsprotokoll des Klagers
fur die Steuern 2012, worin ihm fur das Jahr 2012 ein steuerbares Erwerbseinkommen von
CHF 69m 090.m angerechnet wird, was einem monatlichen Durchschnittseinkommen von
CHF 5m 757.m entspricht. Zudem hat der Kl&ger im vorinstanzlichen Verfahren in seinem
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung (act. 9) fur das Jahr 2010 ein steuerbares
Erwerbseinkommen im Jahr 2010 von CHF 65m 548.m nachgewiesen. Der Klager bestreitet
ein Einkommen in dieser Hohe unter Hinweis auf die L ohnabrechnungen fir die Monate
September bis und mit Dezember 2012. Von seinem damals erzielten Bruttoeinkommen
seien die Kinder- und Ausbildungszulagen, die generelle V ersetzungszulage sowie die
Fahrtenentschadigung und die Sozialabzlige in Abzug zu bringen, weshalb der Lohnausweis
fr die Steuern im Rahmen der Feststellung seines effektiven Nettoeinkommens nicht
massgebend sei. Zudem macht er geltend, dass ihm aus wirtschaftlichen Grinden gekiindet
worden sei.

3.3.5.4Bei Prufung der vom Kléger im Berufungsverfahren eingereichten

L ohnabrechnungen fir die Monate Januar bis August 2014 (Berufungsbeilagen 10-17) fallt
zunéchst auf, dass er in den Monaten Méarz bis Mai und Juli/August ein deutlich Giber dem
bisher angerechneten durchschnittlichen M onatseinkommen liegendes Einkommen erzielen
konnte. Allein in den Wintermonaten Januar und Februar lag dieses Einkommen deutlich
und im Monat Juni 2014 leicht darunter. Weiter 18sst er bei seiner Berechnung seines
aktuellen Einkommens den in dieser Zeit erworbenen Ferienlohnanspruch im Betrag von
CHF 3m 979.45 unbeachtet. Dies rechtfertigt sich nicht; vielmehr erlaubt dieses Einkommen
dem Klé&ger den Ferienbezug in Monaten mit geringerem Erwerbspensum,; esist daher als
Einkommen in die Berechnung des durchschnittlichen Erwerbseinkommens einzubeziehen.
Zu dem vom Kl&ger errechneten durchschnittlichen Einkommen ist daher der
durchschnittliche Ferienlohn von CHF 497.45 hinzuzurechnen. Esresultiert ein
durchschnittliches Einkommen von CHF 4m 975.m respektive gerundet CHF 5m 000.m . Das
aktuelle Einkommen des Kl&gers liegt sogar leicht hoher asjenesim Vorjahr.

3.3.5.5Es stellt sich die Frage, ob der Kl&ger in der Vergangenheit ein hheres Einkommen
erzielt hat und auch aktuell ein solches erzielen konnte. Stellt man auf die ausgewiesenen
steuerbaren Einkommen in den Veranlagungsprotokollen ab, so ist zu berticksichtigen, dass
mit den Lohnabrechnungen der Firma...] Bauunternehmung AG fir die Monate Juli und
September bis Dezember 2012 (vgl. Klagebeilagen [act. 3] 7a-c sowie Replikbeilagen

[act. 19] 1-3) jeweils auch zwei Kinderzulagen im monatlichen Gesamtbetrag von

CHF 400.m ausgewiesen werden, welche fur die Ermittlung des hier massgebenden
Erwerbseinkommen in Abzug zu bringen sind. Inwieweit die ab September 2012
ausgerichtete V ersetzungszul age und Fahrtenentschadigung, die vom Arbeitgeber nicht
verabgabt worden sind und damit von ihm kaum als Teil des Nettol ohns ausgewiesen
worden sind, ebenfallsin Abzug gebracht werden kdnnen, erscheint fraglich. Zu beachten
ist aber, dass der Monatslohn in den Lohnabrechnungen jeweils auf CHF 5m 755.95 brutto
beziffert worden ist. Nach Abzug der Sozialabziige von CHF 954.35 resultiert ein
monatlicher Nettolohn von CHF 4m 801.60, respektive unter Berticksichtigung eines 13.



M onatslohnes ein monatliches Einkommen von CHF 5m 202.m . M6glich ist zwar, dass der
Klager zumindest in den im Verfahren nicht belegten Monaten Uberstundenarbeit geleistet
hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf aberbel der Berechnung des
hypothetischen Einkommens von einem Unterhaltspflichtigen in der Regel kein
Arbeitspensum von mehr als 100 % erwartet werden (BGer 5A_547/2008 vom 19. Juni
2009 E. 3.2; 5P.469/2006 vom 4. Juli 2007 E. 3.2.1, in: FamPra.ch 2008 S. 375).Es
resultiert daher ein leicht hoheres Einkommen m rund CHF 5m 200.m , welches der
Berufungskléger in der Vergangenheit bei der Firma|...] Bauunternehmung AG erzielt hat.

Esfragt sich, ob dem Kl&ger nach dem unbestrittenen Verlust dieser Stelle die Erzielung
eines solchen Einkommens weiterhin moglich ist. Er hat im vorinstanzlichen Verfahren den
Nachweis umfangreicher Stellensuchbemiihungen gegeniiber der Arbeitslosenversicherung
belegt (vgl. act. 15). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
davon ausgegangen ist, dass es dem Klager nicht mehr gelungen ist, ein hoheres als das
aktuel| tatsachlich verdiente Einkommen zu erzielen. Mit den entsprechenden Hinweisen
der Berufungsklagerin kann zwar a's notorisch gelten, dass die Bauwirtschaft bisher von
einer guten Auftragslage profitiert und entsprechend durchaus Nachfrage nach Bauarbeitern
besteht. Nachdem der Klager aktuell aber tatsachlich in der Baubranche tétig ist und
konkrete Hinweise dafur fehlen, dass er freiwillig auf eine Festanstellung verzichtet, muss
davon ausgegangen werden, dass keinereale Mdglichkeit besteht, das frihere, lediglich
leicht hdhere Einkommen zu erzielen.

3.3.5.6Esist somit von einem aktuellen monatlichen Nettoeinkommen des Kl&gers von
gerundet CHF 5m 000.m , ohne Kinderzulagen, auszugehen.

3.3.5.7Mit Bezug auf das massgebende Einkommen des Kl&gers macht die Beklagte weiter
geltend, dass der neuen Ehefrau des Berufungsklagers ein Teilzeiterwerbsverdienst von
CHF 1m 000.m netto pro Monat zumutbar sei, um das Familienbudget zu entlasten. Wie es
sich damit verhélt, kann hier, im Rahmen der Berechnung des Unterhaltsanspruchs der
Kinder des unterhaltsverpflichteten Klagers auf der Grundlage der sogenannten
Prozentregel, zunéchst offen bleiben. Denn hier bleibt der Bedarf der neuen Ehefrau ohne
Berticksichtigung, sodass klar wird, dass sie mit dem von der Beklagten geltend gemachten
hypothetischen Einkommen primér ihren eigenen Unterhalt zu bestreiten hétte.

3.4Auf der Grundlage eines monatlichen Nettoeinkommens von CHF 5m 000.m ist, as
Ausgangspunkt, der an den Unterhalt von C___ zu leistende Unterhalt nach Massgabe der
oben erwahnten Prozentregel (oben E. 3.2.3.1) zu bestimmen. Dabel wird hier davon
ausgegangen, dasssich der fur C__ massgebende Prozentsatz von 11 % (33 % geteilt
durch 3 Kinder) auch durch die Geburt des vierten Kindes des Kl&gers nicht mehr
grundsétzlich verandert. Daraus ergibt sich ein Kinderunterhaltsbeitrag fir den Sohn aus
erster Ehe von CHF 550.m, zuziiglich allféllig an ihn ausgerichteter Kinderzulagen, soweit
dem Kl&ger die Leistung dieses Beitrages ohne Eingriff in sein Existenzminimum und unter
Erbringung, nach Massgabe des jeweiligen Bedarfs, gleicher Beitrage an den Unterhalt all
seiner Kinder aus zweiter Ehe moglich ist.

3.5Die Vorinstanz hat, in Ubereinstimmung mit dem abzuéndernden Scheidungsurteil, eine
Staffelung des Kinderunterhaltsbeitragesfir C__ vorgenommen. Sie hat die Erhéhung
des Unterhaltsbeitrages ab dem 13. Altergahr bis zur Mindigkeit respektive bis zum
Abschluss der Erstausbildung von CHF 526.m auf CHF 726.m mit dem Wegfall des
Unterhaltsbeitrages an die Beklagte nach Erreichen des 12. Altersjahres des Sohnes



begrindet. Gemass dem urspriinglichen Scheidungsurteil wére der Beitrag von CHF 850.m
auf CHF 950.m gestiegen. Der Klé&ger bestreitet eine solche Staffelung mit Hinweis auf
seine fehlende L eistungsfahigkeit, worauf in der Folge einzutreten sein wird.

Wie bereits festgehalten, sind Kindernach Massgabe ihrer Bedlrfnissegleich zu behandeln.
Esist notorisch, dass Kinder im Vorschulater wie die 2011, 2012 und 2014 geborenen
Kinder des Klagers aus zweiter Ehe, einen geringeren Bedarf aufweisen als Kinder im
Schulalter respektive ab dem 13. Altergahr. Hinzu kommt, dass die Kinder des Klagers aus
zweiter Ehein einem Haushalt mit mehreren Kindern leben, was wiederum zu einem etwas
geringeren Bedarf al's jenem des ohne Geschwister im gleichen Haushalt aufwachsenden
Sohnes aus erster Ehe fuhrt (vgl. zu den entsprechenden Zahlen der sogenannten m Zircher
Empfehlungenm :Wullschleger, aa.O., Art. 285 ZGB N 7). Daraus folgt, dass die Staffelung
nicht zu beanstanden ist, zumal sie insoweit auch dem an die neuen Verhaltnisse
anzupassenden Urtell entspricht. Es rechtfertigt sich unter diesen Umsténden auch, den
Unterhaltsbeitrag an den Sohn C__ aus erster Ehe gegentiber einer gleichmassigen
Verteilung der Einkommensprozente unter die heute insgesamt vier Kinder des
Berufungsbeklagten bereits jetzt leicht auf derzeit CHF 600.m zu erhéhen. Dieser Betrag
wird entsprechend dem anzupassenden Scheidungsurteil ab dem 13. Altersjahr des Sohnes
weiter zu erhthen sein, worauf zurtickzukommen sein wird (vgl. unten E. 3.7.8).

3.6Zur Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Kinder ist der Existenzbedarf nach dem
oben Ausgefuhrten und m trotz des anfanglichen Hinweises der Vorinstanz (Entscheid

E. 2.2) auf diese Rechtsprechung m im Unterschied zu den Berechnungen der Vorinstanz
(vgl. Entscheid E. 2.3) und des Klé&gers auf den eigenen Bedarf des Klagers, unter
Ausklammerung seiner weiteren, im gleichen Haushalt wohnenden Familienmitglieder, zu
beschréanken (vgl. E. 3.2.2.1 mit Hinweisauf BGE 137 111 59 E. 4.2.1 S. 62).

Unbestrittenermassen ist dabel von einem Grundbetrag von CHF 850.m , entsprechend der
Halfte des Grundbetrages eines zusammenwohnenden Paares, auszugehen. Hinzu kommen
die Mietkosten des Klagers. Dieser macht als Novum geltend, dass seine nun sechskdpfige
Familie nach der Geburt seines dritten gemeinsamen Kindes mit seiner zweiten Ehefrau von
der bisherigen 2-Zimmer-Wohnung in eine4-Zimmer-Wohnung zu einem monatlichen
Mietzins von CHF 1m 950.m habe umziehen mussen. Dieser Umzug ist angesichts der
Familiengrosse zwar unmittelbar nachvollziehbar. Geht es aber allein um die Bestimmung
des Existenzbedarfs des Klagers, kdnnen hier vorerst nicht die ganzen Kosten fir die
Familienwohnung berticksichtigt werden. Esist daher weiterhin von der Hohe der
bisherigen Mietkosten von CHF 990.m auszugehen, die auch fir den Kl&ger allein anfallen
wrden und in etwa der Halfte der Mietkosten der aktuell bewohnten Familienwohnung
entsprechen. Die Krankenkassenpramie des Klagers betréagt CHF 398.15, wovon die
Pramienvergunstigung von CHF 241.20 in Abzug zu bringen ist (Berufungsbeilagen 6 und
9). Hinzu kommt das U-Abo im Betrag von CHF 73.m . Praxisgeméassim
familienrechtlichen Existenzbedarf angerechnet wird dem Klager auch dieim
vorinstanzlichen Verfahren nicht berticksichtigte Hausrat- und
Haftpflichtversicherungspramie von CHF 24.m (Berufungsbeilage 5). Esresultiert ein
Existenzbedarf des Klagers von CHF 2m 093.95, gerundet CHF 2m 094.m .

Addiert man dazu fiir die beiden Tochter des Kl&gers und ab September 2014 fir seinen
Sohn [...] dem Alter entsprechendevirtuelleUnterhaltsbeitrége von je CHF 500.m und einen
Unterhaltsbeitrag fir den Sohrn C__ von derzeit CHF 600.m, so ergibt sich, dass dem
Kl&ger die Leistung von Kinderunterhalt in dieser Hohe (CHF 2m 100.m) fir seine nun vier



Kinder, neben der Deckung seines eigenen Bedarfs, moglich ist.

E.3.7

3.7.1Zur Berechnung des nachehelichen Unterhaltsbeitrages fir die Beklagte hat die
Vorinstanz (vgl. Entscheld E. 2.3, 3, 4, 5) vom Nettoeinkommen des Kl&gers zunéchst den
Existenzbedarf von ihm und seinen beiden Kindern aus zweiter Ehe abgezogen

(CHF 4m 784.m , abzliglich CHF 2m 920.m = CHF 1m 864.m). Weiter hat sie den
Gesamtbedarf, bestehend aus diesem Existenzbedarf des Klagers und seiner beiden Kinder
aus zweliter Ehe einerseits (CHF 2m 920.m ), sowie dem Existenzbedarf der Beklagten und
des gemeinsamen SohnesC__ andererseits (CHF 3m 083.m ), einem Gesamteinkommen
der beiden Parteien von CHF 6m 144.m (CHF 4784.m [Kl&ger] zuzuglich CHF 1m 360.m
[Beklagte]) gegeniibergestellt, einen Uberschuss von CHF 141.m ermittelt und schliesslich
die Hélfte dieses Uberschusses wiederum vom Einkommen des K|&gers abgezogen. Nach
Abzug des Unterhaltsbeitrages fir den Sohn C__ von CHF 526.m , resultierte ein Betrag
von CHF 1m 267.m , in dessen Hohe die Vorinstanz den Unterhaltsbeitrag an die
geschiedene Ehefrau festsetzte.

3.7.2Bei dieser Berechnung ist zunéchst unklar, auf welchen methodischen Uberlegungen
und materiellrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Koordination der verschiedenen
Unterhaltsanspriiche sie beruht. Vor dem Hintergrund der obigen Erwégungen zum
gegenseitigen Verhaltnis der konkurrierenden Unterhaltsanspriiche ist die Berechnung
daher neu aufzustellen.

3.7.3Zuné&chst gilt es den Bedarf der Parteien und der ihnen gegentber zu Unterhalt
berechtigten Personen zu klaren:

3.7.3.1Bei der Beklagten ist die Vorinstanz (Entscheid E. 4) von einem Bedarf von

CHF 3m 083.m ausgegangen, der sich aus den monatlichen Grundbetrégen fir die Beklagte
(CHF 1m 350.m) und fur den SonnC__ (CHF 400.m bis Ende August 2015), den
Mietkosten (CHF 1m 060.m ), den Krankenkassenpramien (CHF 122.m und CHF 30.m) und
den Kosten der U-Abos fur beide (CHF 73.m und CHF 48.m) zusammen setzt. Der Kl&ger
bestreitet in diesem Zusammenhang alein die Anrechnung des U-Abosvon C__ und rugt
insoweit eine Ungleichbehandlung seines Sohnes mit seinen drel Kindern aus zweiter Ehe,
denen kein U-Abo angerechnet worden sei. Er ist daran zu erinnern, dass Kinder bis zum
6. Geburtstag gratis mit den Verkehrsmitteln des offentlichen Verkehrs transportiert
werden. Wenn das Alteste seiner Kinder aus zweiter Ehe dieses Alter erreicht haben wird,
wird der nacheheliche Unterhaltsanspruch der Beklagten wegfallen. Seine Riige zielt daher
offensichtlich ins Leere.

Diesen Bedarf von CHF 3m 083.m vermag die Beklagte im Umfang ihres Nettoeinkommens
von CHF 1m 360.m selber zu decken; dieser Betrag wird vom Kl&ger nicht bestritten.

3.7.3.2Der Existenzbedarf der Familie des Kl&gers ist zunéachst ohne den Bedarf des von
seiner zweiten Ehefrau eingebrachten vorehelichen Sohnes|...], fur den der Klager bloss
beistands- aber nicht unterhaltspflichtig ist, zu berechnen. Er setzt sich zusammen aus dem
Grundbetrag fur die Ehegatten von CHF 1m 700.m , den Grundbetragen fur die Kinder [...]
und [...] sowie ab September 2014 fir [...] von je CHF 400.m . Wéhrend die Vorinstanz noch
von Mietkosten von CHF 990.m fir eine 2-Zimmer-Wohnung ausgegangen ist, macht der
Klager nun per Juli 2014 Wohnkosten fur eine 4-Zimmer-Wohnung im Betrag von

CHF 1m 950.m geltend. Tats&chlich ist eine 2-Zimmer-Wohnung bereits fir eine Familie
mit drel Kindern und damit ohne Berticksichtigung des Stiefsohns des Klagers



offensichtlich nicht zumutbar. Die neuen Mietkosten erscheinen auch hinsichtlich ihrer
Hohe nicht unangemessen. Hinzu kommen Krankenkassenprémien von CHF 398.15 fur den
Kl&ger, von je CHF 111.65 fur die beiden und ab September 2014 fiir die drei Kinder und
CHF 419.65 fir die Ehefrau des Kl&gers (act. 23/21). Hiervon sind die aktuellen
Prémienvergunstigungen von CHF 673.40 und ab September 2014 von CHF 770.30
(Beilage zur Eingabe vom 14. November 2014) in Abzug zu bringen. Hinzu kommen die
U-Abos fur den Klager und seine Ehefrau von je CHF 73.m sowie die Hausrat- und
Haftpflichtversicherung von CHF 24.m ab Juli 2014 (Berufungsbeilage 5). Daraus resultiert
ein Existenzbedarf der neuen Familie des Klagers (ohne Berlicksichtigung des vorehelichen
Sohnes der zweiten Ehefrau [...]) von CHF 4m 003.70 bis Ende Juni 2014, von

CHF 4m 987.70 ab Juli 2014 und von CHF 5m 402.45 ab September 2014.

3.7.4Weiter stellt sich die Frage, ob der neuen Ehefrau des Kl&gers ein m hypothetisches m
Einkommen anzurechnen ist und welche Bedeutung dieser Anrechnung gegebenenfalls
zukame.

3.7.4.1Die neue Ehefrau des Klé&gers betreut neben ihrem vorehelichen schulpflichtigen
Sohn [...] die nunmehr drei gemeinsamen Kinder im Kleinkind- respektive Vorschulalter.
Obwohl ihr die Aufnahme einer eigenen Erwerbstétigkeit nach der allgemeinen Praxis
daher nicht zugemutet werden kénnte, hat sich die Vorinstanz (Entscheid E. 2.2), unter
Hinweis auf Rechtsprechung und Literatur, zu Recht auf den Standpunkt gestellt, dass ein
Ehegatte, welcher eine geschiedene Person in Kenntnis ihrer vorbestehenden
Unterhaltsverpflichtung heiratet, nicht mit hohen ehelichen Unterstiitzungsl el stungen
rechnen kann und sich daher primér selber zu versorgen hat. Er hat daher unter Umsténden
eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder auszudehnen, um einen grésseren Beitrag an die
Familie zu leisten, soweit dies vor dem Hintergrund der Unterhaltspflicht des Ehegatten
notwendigist (vgl. BGE 127 111 68 E. 3 S. 72;Wullschleger, aa.O., Art. 286 ZGB N 7amit
Hinweisen). Im Ergebnis hat die Vorinstanz dann aber bei ihrer Berechnung des
Unterhaltsanspruchs der Beklagten darauf verzichtet, der neuen Ehefrau ein hypothetisches
Einkommen anzurechnen. Stattdessen hat sie deren Bedarf bei der Unterhaltsberechnung
unberiicksichtigt gelassen und somit implizit den nachehelichen Unterhaltsanspruch der
geschiedenen Ehefrau gegentiber ihrem ehelichen Unterhaltsanspruch a's vorrangig
behandelt.

3.7.4.2Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass der zweiten Ehefrau des Klagers
aufgrund der knappen finanziellen Verhaltnisse und nach Abschlussihrer sprachlichen und
sonstigen Integration die Aufnahme einer Teilzeiterwerbstétigkeit mit einem Verdienst von
monatlich CHF 1m 000.m zumutbar sei, um das Familienbudget zu entlasten. Weitere
Konsequenzen zieht sie daraus alerdings keine, berticksichtigt sie dieses behauptete
Einkommen bei ihren Berechnungen doch m wie die Vorinstanz m ebenso wenig wie den
Bedarf der neuen Ehefrau. Der Kl&ger bestreitet die Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit
seiner zweiten Ehefrau. Er bezieht sich dabei auf einen Zwischenentscheid der V orinstanz
vom 13. Dezember 2013, mit dem diese unter Hinweis auf die am 28. Dezember 2012
erfolgte Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes des Klagers und seiner heutigen Ehefrau
die Zumutbarkeit der Aufnahme einer Tellzeitarbeit verneinte.

3.7.4.3Geht man aber wie oben ausgefiihrt (vgl. E. 3.2.2.2) grundsétzlich von der
Gleichrangigkeit der Unterhaltsanspriiche der beiden Ehefrauen aus, die beide
minderjdhrige Kinder zu betreuen haben, so kann der Bedarf der neuen Ehefrau des Klagers
im Unterschied zu jenem der Beklagten grundsétzlich nicht unberticksichtigt bleiben. Esist



daher im Gegenzug auch zu prifen, ob und inwieweit sie an den Unterhalt ihrer Familie
beizutragen im Stande ist. Mit der Vorinstanz ist dabei festzustellen, dass dem Ehegatten
einer unterhaltspflichtigen Person héhere Anstrengungen zum Beitrag an die Deckung der
finanziellen Bedurfnisse der Familie zugemutet werden miissen. Da der neuen Ehefrau die
vorbestehende Unterhaltspflicht wie auch die engen finanziellen Verhaltnisse ihres
Ehemannes haben bewusst sein mussen, kann aus der Betreuung der noch kleinen Kinder
alein die Zumutbarkeit eines Zuverdienstes nicht ausgeschlossen werden. Immerhin sind
einer solchen Erwerbsarbeit wiederum aufgrund des V orrangs des Kindswohls aber enge
Grenzen gesetzt. Angesichts der notorischen Arbeitszeit des Klégersim Baugewerbe
erscheint die Aufnahme einer Tétigkeit als Reinigungskraft oder in einem
Restaurationsbetrieb in den Abendstunden oder am Wochenende in begrenztem Umfang
nicht ausgeschlossen. Einer solchen Erwerbstatigkeit steht auch die vom Berufungskléger
im vorinstanzlichen Verfahren noch geltend gemachte fehlende sprachliche Integration
nicht entgegen. Insgesamt erscheint daher ein Zuverdienst im Umfang von monatlich circa
CHF 600.m, welcher etwa mit einer stundenweisen Tatigkeit an maximal drei bisvier
Abenden pro Woche ohne weiteres erzielt werden kdnnte, angemessen.

3.7.5Auch unter Anrechnung eines solchen Zuverdienstes der neuen Ehefrau des Klagersist
es den Parteien aber nicht méglich, den Existenzbedarf beider Haushalte, auch ohne
Berlicksichtigung des von der neuen Ehefrau des Kl&gersin die Ehe eingebrachten Sohnes
[...], zu decken. Ist aber der Existenzbedarf der Personen, fur die der Kl&ger
unterhaltspflichtig ist, nicht gedeckt, so folgt daraus, dass sich eine Beistandspflicht des
Kl&gers nach Art. 278 Abs. 2 ZGB gegeniiber dem vorehelichen Sohn seiner Ehefrau nicht
aktualisieren kann. Auch die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens der Ehefrau
des Klagersin der Bedarfsberechnung ihres Haushaltes kann nicht zur Berlicksichtigung
des Bedarfs ihres vorehelichen Sohnes fiihren, da sie mit diesem Verdienst bereitsihren
eigenen Unterhalt nicht vollstandig zu decken vermag und dessen Deckung ihrer
Unterhaltspflicht vorgeht.

3.7.6Es ergibt sich damit folgende Berechnung des aktuell an die Beklagte zu leistenden
nachehelichen Unterhalts, welche nach dem Gesagten dem Primat der Eigenversorgung vor
Unterhaltsanspriichen, dem Vorrang von Kinderunterhalt und der Gleichbehandlung von
unterhal tspflichtigen Kindern untereinander sowie der Gleichrangigkeit des
Unterhaltsanspruchs der heutigen und der geschiedenen Ehefrau, die beide minderjdhrige
Kinder betreuen, Rechnung zu tragen hat.

3.7.6.1In einem ersten Schritt ist vom massgeblichen Einkommen des Kl&gers von
CHF 5m 000.m, ohne Kinderzulagen, (vgl. oben E. 3.3.5.5), dessen eigener Existenzbedarf
von CHF 2m 094.m (vgl. oben E. 3.6) in Abzug zu bringen.

In einem nédchsten Schritt kann festgestellt werden, dass die Beklagte ihren eigenen Bedarf
mit ihrem Einkommen von CHF 1m 360.m in diesem begrenzten Umfang nur teilweise zu
decken vermag, woraus folgt, dass sie an den Unterhalt von C__ keinen finanziellen
Beitrag zu leisten im Stande ist.

3.7.6.2In einem dritten Schritt sind nun die Mittel zu bestimmen, die zur Deckung des
Existenzbedarfs der Kinder des Klagers notwendig sind.

Im Haushalt des Berufungsklagers handelt es sich um deren Grundbetrége und
Krankenkassenkosten sowie deren Anteil an den Wohnkosten. Zu berticksichtigen ist, dass
bis zum Bezug der neuen Wohnung die gesamten Wohnkosten von CHF 990.m dem Klager



aufgrund der bescheidenen Wohnungsgrésse und Mietzinsen bereits vollumfanglich as
eigener Bedarf angerechnet worden sind. Daraus folgen bis Ende Juni 2014 Kinderkosten
von CHF 850.40 (Grundbetrage fir die beiden Téchter von je CHF 400.m , sowie
Krankenkassenkosten von je CHF 24.25 und von 26.15).

Fir die Monate Juli und August 2014 kommen die anteiligen Wohnkosten der beiden
Kinder hinzu. Esrechtfertigt sich, die neuen Wohnkosten im Umfang ihrer Erh6hung
(CHF 960.m) zu rund zwei Drittel, d.h. zu CHF 640.m, auf die Kinder des Klagers aus
zweiter Ehe zu verteilen, was im Ergebnis rund einem Drittel der gesamten Mietkosten des
6-Personenhaushaltes entspricht und angemessen erscheint. So resultieren fir die beiden
eigenen Kinder des Berufungsklagers ([...], [...]) Kinderkosten von insgesamt

CHF 1m 490.40.

Ab September ist das vierte Kind des Kl&gers zu berticksichtigen. Es kommen neu dessen
Grundbetrag (CHF 400.m) und Krankenkassenkosten (CHF 14.75 [CHF 111.65 abziglich
CHF 96.90]) hinzu. Eine neue Aufteilung der Wohnkosten unter die Familienmitglieder
kann aber unterbleiben. Dies ergibt Kinderkosten von insgesamt CHF 1m 905.15 fir die drei
Kinder des Berufungsklagers aus zweiter Ehe ab der Geburt des dritten Kindes im
September 2014. Zu beachten ist, dass der Klager den Bedarf der Kinder zunéachst mit den
zu dessen Deckung bestimmten Familienzulagen von je CHF 200.m befriedigen kann,
welche bel der Bemessung seines massgebenden Einkommens unberiicksichtigt geblieben
sind.

3.7.6.3Ausgehend von einem Einkommen des Klagers von CHF 5m 000.m und unter
Berticksichtigung der Kinderzulagen von je CHF 200.m verbleiben diesem nach Deckung
seines eigenen Existenzbedarfs von CHF 2m 094.m , des Existenzbedarfs seiner Kinder im
eigenen Haushalt (zu den Zahlen s. oben E. 3.7.6.2) und nach Leistung des
Unterhaltsbeitrages an den Sohnn C__ von CHF 600.m folgende Uberschiisse, mit denen
er zundchst, im Rahmen seiner nachehelichen Unterhaltspflicht den noch ungedeckten
Existenzbedarf seines SohnesC__ aus erster Ehe, welcher jenem seiner Kinder aus
zweiter Ehe gleichrangig ist, zu decken hat:

Zeitraum bis Ende Juni 2014: CHF 1m 855.60 (CHF 5m 000.m, abziglich CHF 2m 094.m ,
abziglich CHF 450.40 [850.40 abzuglich 400.m ], abzlglich CHF 600.m).

Juli und August 2014: CHF 1m 215.60 (CHF 5= 000.m, abziiglich CHF 2m 094.m , abziiglich
CHF 1m 090.40 [1m 490.40 abzliglich 400.m ], abztiglich CHF 600.m).

Ab September 2014: CHF 1m 000.85 (CHF 5m 000.m, abziiglich CHF 2m 094.m, abziiglich
CHF 1m 305.15 [1m 905.15 abzuglich 600.m] abzuglich CHF 600.m).

Der Bedarf von C___ besteht aus seinem Grundbetrag von CHF 400.m respektive ab
September 2015 von CHF 600.m, seinen Krankenkassenkosten von CHF 30.m und seinem
Anteil an den Wohnkosten. Von den Mietkosten von CHF 1m 060.m ist fir das Einzelkind
C___ im Zweipersonenhaushalt mit der Mutter ein Anteil von 40% und damit ein Betrag
von CHF 424.m zu berticksichtigen. Es resultieren somit Kinderkosten fir C___ von

CHF 854.m respektive ab September dieses Jahres von CHF 1m 054.m . Diese werden im
Umfang von CHF 600.m mit dem Kinderunterhalt des Vaters und von CHF 200.m mit der
fur ihn beziehbaren Familienzul age gedeckt. Es verbleibt ein Rest von CHF 54.m respektive
ab September 2015 von CHF 254.m , welcher im Rahmen des nachehelichen Unterhalts der
Beklagten a's Betreuungsunterhalt zu decken ist.



3.7.6.4Nach Abzug dieses Betrages (CHF 54.m respektive ab September 2015 CHF 254.m)
vom vorl&ufigen Uberschuss verbleiben dem Kl&ger (gerundete) Uberschiisse von

CHF 1m 802.m im Zeitraum bis Ende Juni 2014, von CHF 1m 162.m in den Monaten Juli
und August 2014, von CHF 947.m ab September 2014 und von CHF 747.m ab September
2015. Dieser Uberschuss nach Deckung des eigenen Bedarfs und jenes der Kinder des
Klégersist nach dem Gesagten als Anteil an die Deckung ihres Existenzbedarfs hélftig
zwischen der geschiedenen Ehefrau (Beklagte) und der heutigen Ehefrau des Klagers zu
teilen. Es resultieren Uberschussanteile der Beklagten von CHF 901.m im Zeitraum bis
Ende Juni 2014, von CHF 581.m in den Monaten Juli und August 2014, von CHF 474.m ab
September 2014 und von 374.m ab September 2015.

3.7.7Aus der Addition des Betrages zur Deckung des verbleibenden Existenzbedarfs ihres
Sohnes (CHF 54.m respektive ab September 2015 CHF 254.m) und des hélftigen
Uberschussanteils nach Deckung des Bedarfs des Klagers und seiner Kinder resultieren
nacheheliche Unterhaltsanspriiche der Beklagten von CHF 955.m bis Juni 2014, von

CHF 635.m fur die Monate Juli und August 2014, von CHF 528.m ab September 2014 und
von CHF 628.m ab September 2015 bis 30. September 2017.

3.7.8Auf der Grundlage dieser Berechnung ist auch die Staffelung des Unterhaltsbeitrages
von C___ gemass dem abzudndernden Urtell neu zu regeln. Sind die Kinder des Klagers
gleich zu behandeln, so ist auch nach Wegfall des nachehelichen Unterhalts fur die
Beklagte sicher zu stellen, dass der sich mit zunehmenden Alter ohnehin erhéhende
Existenzbedarf von C_____in gleicher Weise gedeckt bleibt, wie jener seiner drei
Halbgeschwister aus der zweiten Ehe seines Vaters, und dass seine Unterhaltssicherung
weiterhin jener der zweiten Ehefrau des Berufungsklagers vorgeht. Es rechtfertigt sich
daher, den Unterhaltsbeitrag fiur C__ mit dem Wegfall des nachehelichen
Unterhaltsbeitrags fur die Beklagte und mit dem Beginn des dreizehnten Lebeng ahres von
C ab Oktober 2017 um CHF 250.m auf CHF 850.m zu erhthen.

Dieser Unterhaltsbeitrag ist entsprechend dem anzupassenden Urteil des
Gerichtsprasidiums Baden vom 20. Mérz 2008, dem Entscheid des Zivilgerichts und auch
den Antragen beider Parteien im Berufungsverfahren (vgl. Berufung Kl&ger S. 9, Berufung
Beklagte S. 2) bis zur Mundigkeit von C____ respektive bis zum Abschluss einer
Ausbildung geschuldet. Angesichts der knappen finanziellen Verhéltnisse des Klagers, des
trotz der notwendigen Relativierungen bestehenden Grundsatzes der Nachrangigkeit des
Ausbildungsunterhalts eines mundigen Kindes sowie der eingeschrankteren Zumutbarkeit
seiner Leistung (vgl.Wullschleger, aa.O., Allg. Bemerkungen zu Art. 276-293 ZGB N 2
sowie Art. 285 ZGB N 44) wird der Anspruch dannzumal gegebenenfalls auf Antrag des
Kl&gers hin zu Gberprifen sein.

3.8Schliesslich stellt sich die Frage, auf welchen Zeitpunkt hin die Unterhaltsbeitrdge
dementsprechend festzusetzen sind. Die Vorinstanz hat die Abénderung ohne explizite
Begrundung ab November 2013 verfugt. Sie hat damit allerdings implizit Bezug auf die
Vereinbarung der Parteien vom 1. November 2011 genommen, mit welcher der
nacheheliche Unterhalt fir die Beklage bis und mit Oktober 2013 sistiert wurde, soweit er
den Betrag von CHF 760.m Ubersteigt. Die vom Berufungsklager beantragte Riickwirkung
des Abanderungsurteils auf den Zeitpunkt der Rechtshangigkeit seiner Abanderungsklage
vom 14. Januar 2013 wirde damit im Ergebnis einereformatio in peiusbedeuten. Der
nacheheliche Unterhalt ist daher mit der Vorinstanz ab November 2013 neu festzusetzen.
Diesrechtfertigt es, aufgrund einer Gesamtwurdigung der Verhdtnisse auch die Reduktion



des Kinderunterhaltsbeitrages auf diesen Zeitpunkt hin wirksam werden zu lassen.

3.9Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Klager mit Wirkung ab November
2013 fur seinen Sohn C___ einen Unterhaltsbeitrag von CHF 600.m bis zum vollendeten
12. Altergahr und von CHF 850.m vom 13. Altergahr bis zur MUndigkeit respektive bis
zum ordentlichen Abschluss einer allféalligen Ausbildung zu bezahlen hat, jeweils zuztglich
alfélliger Kinderzulagen. Fir die Beklagte hat der Klager ab November 2013 einen
Unterhaltsbeitrag von CHF 955.m bis Juni 2014, von CHF 635.m fir die Monate Juli und
August 2014, von CHF 528.m ab September 2014 und von CHF 628.m ab September 2015
bis 30. September 2017 zu bezahlen.

E.4

4.1Bel diesem Ausgang des Verfahrens dringen beide Parteien mit ihren Standpunkten im
vorinstanzlichen Verfahren wie auch in ihren Berufungen nur zum Tell durch. Daraus folgt,
dass der vorinstanzliche K ostenentscheid, mit dem die ordentlichen Gerichtskosten halbiert
und die Vertretungskosten wettgeschlagen worden sind, nicht zu beanstanden und somit zu
bestétigen ist. Entsprechend sind auch die Kosten der Berufungsverfahren zu verteilen. Die
Partelen tragen daher die Kosten der beiden Berufungen mit Gebihren von je

CHF 1m 000.m je zur Halfte. Daneben tragen sie die Kosten ihrer eigenen Vertretung in den
beiden Verfahren.

4.2Diese Verfahrenskosten gehen aber zu Folge der Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung an beide Parteien unter VVorbehalt von Art. 123 ZPO zu L asten des Staates
und es sind ihren Vertreterinnen angemessene Honorare aus der Gerichtskasse auszurichten.
Die Vertreterin der Beklagten hat darauf verzichtet, Honorarnoten einzureichen, weshalb
die ihr zuzusprechenden Honorare vom Gericht festzusetzen sind. Demgegentiber hat die
Vertreterin des Klégers eine Honorarnote vom 22. Dezember 2014 eingereicht, welche sich
offensichtlich auf beide Verfahren bezieht. Sie macht dabei einerseits ein Honorar gemass
Streitwert von CHF 8m 157.20 geltend, und weist anderseits einen Zeitaufwand von

CHF 16,59 Stunden zu einem Ansatz von CHF 200.m aus. Ausserdem macht sie Auslagen
im Betrage von CHF 408.m geltend. Vorweg ist festzuhalten, dass die tber 240 erstellten
Kopien praxisgemass zu einem Ansatz von 0.25 (und nicht von CHF 1.50) zu entschédigen
sind (vgl. BIM 1999 S. 64), weshalb die geltend gemachten Auslagen auf rund CHF 100.m
zu reduzieren sind.

In familienrechtlichen Verfahren vermégensrechtlicher Natur, wozu auch der
Abanderungsprozess zahlt (vgl. AGE ZB.2012.18 vom 2. Dezember 2013 E. 3.2 mit
Hinweisen auf BGer 5A_855/2012 vom 13. Februar 2013 E. 1) ist sowohl der angemessene
Aufwand wie auch die Hohe eines streitwertbezogenen Honorars zu beachten. In
Anwendung von 8 17 Abs. 2 des Advokaturgesetzes (SG 291.100) in Verbindung mit den
88 2, 4 Abs. 1lit. b Ziff. 10, 5 Abs. 1 lit. b/bb sowie 12 Abs. 1 und 3 der Honorarordnung
(SG.291.400) resultiert ein Honorar von je 1m 800.m pro Verfahren. Aufgrund des Sach-
und V erfahrenszusammenhangs ist das Honorar in Zusammenfassung der Bemihungen in
beiden Berufungsverfahren zu bestimmen. Dabei ist von einem Streitwert von rund

CHF 140m 000.m auszugehen. Es resultiert ein Grundbetrag von CHF 9m 000.m zuziiglich
ein Zuschlag fur die Berufungsantwort von 20%, der auch die Nachreichung weiterer
Unterlagen umfasst. Die Summe ist im Berufungsverfahren um ein Drittel zu kirzen.
Davon ist aufgrund des hohen Streitwerts die Halfte als Honorar im Rahmen der
unentgeltlichen Vertretung geschuldet. Es resultieren als Ausgangspunkt Gesamthonorare



von je CHF 3m 600.m , was pro Berufung Honorare von je CHF 1m 800.m ergeben wirde.
Dies entspricht zum Stundenansatz von CHF 200.m einem Vertretungsaufwand in beiden
Verfahren von 18 Stunden. Dieser erscheint der Sache angemessen und entspricht
grundsdtzlich dem von der Vertreterin des Klagers ausgewiesenen bisherigen Aufwand von
rund 16,6 Stunden fUr beide Verfahren, zu welchem noch Nachbemihungen (Studium
Entscheid, Besprechung mit Mandanten) kommen werden.

Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass die vom Staat aufgrund der Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege getragenen Leistungen von ihnen nachgezahlt werden
mussen, sobald sie dazu in der Lage sind (Art. 123 Abs. 1 ZPO).
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