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Erwagungen

E. 1

1.1Der Berufungskléger hat seinen Wohnsitz in Spanien, die Nebenintervenientin ihren in
den USA und der statutarische Sitz der Berufungsbeklagten liegt in der Schweiz. Aufgrund
dieser Internationalitdt des Sachverhalts sind zunéchst nach den Vorschriften des
internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts die internationale Zustandigkeit und das
anwendbare Recht festzustellen. Geméss Art. 22 Ziff. 2 des L ugano-Ubereinkommens
(LugU, SR 0.275.12) sind fur Klagen, welche m wie vorliegend m die Guiltigkeit der
Beschltisse von Gesellschaftsorganen zum Gegenstand haben, ausschliesslich die Gerichte
des durch das LugU gebundenen Staates zustandig, in dessen Hoheitsgebiet die
Gesellschaft ihren Sitz hat. Bei der Entscheidung dartiber, wo der Sitz sich befindet, wendet
das Gericht die Vorschriften seines internationalen Privatrechts an (Art. 22 Ziff. 2 Satz 2
LugU). Demgeméss sind vorliegend die Gerichte am statutarischen Sitz der
Berufungsbeklagten zustandig (Art. 21 Abs. 2 desBundesgesetzes Uiber das Internationale
Privatrecht [IPRG, SR 291]), d.h. die schweizerischen Gerichte. Nach Art. 151 Abs. 1
IPRG sind die Gerichte am Sitz der Gesellschaft und somit die Gerichte des Kantons
Basel-Stadt ortlich zusténdig. Anwendbar ist das schwei zerische Recht, dadie
Berufungsbeklagte nach dessen Vorschriften organisiert ist (Art. 154 Abs. 1 IPRG).

1.2Am 1. Januar 2011 trat die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) in Kraft.
Gemass Art. 405 Abs. 1 ZPO gilt fur Rechtsmittel das Recht, das bei der Eréffnung des
(angefochtenen) Entscheidsin Kraft ist. Der angefochtene Entscheid des Zivilgerichts vom
21. Juni 2013 wurde den Parteien am 9. Oktober 2013 ertffnet. Somit findet auf das
Rechtsmittel verfahren die Schwel zerische Zivil prozessordnung Anwendung.

1.3Erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide in vermégensrechtlichen
Angelegenheiten unterliegen der Berufung, wenn der Streitwert der zuletzt
aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betrégt (Art. 308 ZPO).
Angefochten ist ein Entscheid des Zivilgerichts betreffendNichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit
von Generalversammlungsbeschl tissen der Berufungsbeklagten, mit denen deren
Aktienkapital um CHF 160'000.m erhtht worden ist. Der erforderliche Streitwert ist
demnach m unabhangig von der weiterreichenden gesell schaftsrechtlichen Implikation des
Prozessthemas (vgl. hierzu die Verfligung der Referentin vom 2. Dezember 2013) m
erreicht und die Berufung zuléssig.

1.4Zum Entscheid Uber die vorliegende Berufung ist die Kammer des Appellationsgerichts
zusténdig (8 10 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 Ziff. 3 des Gesetzes Uber die
Einflhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung [EG ZPO, SG 221.100]). Der
Berufungskléger ist im erstinstanzlichen Verfahren unterlegen und somit zur Berufung



legitimiert. Die Entscheidbegrindung ist ihm am 9. Oktober 2013 zugegangen, sodass er
die Berufung am 8. November 2013 rechtzeitig erhoben hat (vgl. Art. 311 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 142 Abs. 1 ZPO). Auf die formgerecht erhobene und begriindete
Berufung ist deshalb einzutreten.

1.5Mit der Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung und die unrichtige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das Berufungsgericht kann eine
Verhandlung durchfiihren oder aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO; vgl.
statt vieler AGE ZB.2011.27 vom 16. April 2012 E. 1.3, mit Hinweisen). Die Fragen, die
sich im vorliegenden Fall stellen, sind aus den Akten klar ersichtlich und es sind auch keine
Beweise abzunehmen. Deshalb ist der vorliegende Entscheid nach Beizug der
vorinstanzlichen Akten, wie mit Verfligung vom 2. Mai 2014 angekuindigt, auf dem
Zirkulationsweg ergangen.

E.2

Am 26. September 2014 wurde Uber die Berufungsbeklagte der Konkurs ertffnet. Dessen
Auswirkungen auf das vorliegende Verfahren regelt Art. 207 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1). Nach dieser Vorschrift werden
Zivilprozesse, in denen der Schuldner Partei ist und die den Bestand der Konkursmasse
berihren, mit Ausnahme dringlicher Félle eingestellt. Die Parteien streiten sichim
Berufungsverfahren noch tber die Guiltigkeit der Beschltisse der General versammlung vom
21./22. Mai 2008 und damit tber die Rechtméssigkeit der Kapitalerhéhung vom 21. Mai
2008. Die Entscheidung dieser Fragen beriihrt den Bestand der Konkursmasse nicht,
sondern wirkt sich, da die Liberierung der neuen Aktien durch Geldeinlage erfolgt ist,
hochstens m im Falle der Ungultigkeit der Kapitalerhdhung m auf den Umfang der
Konkursforderungen aus. Das vorliegende Verfahren ist somit nicht einzustellen.

E.3

3.1Im Berufungsverfahren ist die Gliltigkeit der Beschllsse der General versammlung der
Berufungsbeklagten vom 21./22. Mai 2008 strittig, mit denen deren Aktienkapital von
CHF 150'000.m auf CHF 310'000.m erhoht worden ist. Dabei stellt sich die Frage, ob die
Eigentimer oder Vertreter samtlicher Aktien an der Versammlung anwesend gewesen sind,
wiees Art. 701 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR, SR 220) fur Universalversammlungen
voraussetzt. Fest steht diesbeziiglich, dass D an der besagten Versammlung als
angeblicher Vertreter der Nebenintervenientin samtliche Aktien der Berufungsbeklagten
vorgelegt hat. Uneinig sind sich die Parteien hingegen dartiber, wer Eigentiimer der Aktien
gewesen ist.

3.2Das Zivilgericht stellte hierzu fest, dass dem Berufungsklager der Beweis nicht gelinge,
dass er selber bzw. der ehemalige Kléger F Eigentimer und mithin Aktionar gewesen
sei (Entscheid vom 21. Juni 2013 E. 4.7, 4.8). Es verwarf deshalb auch die vom
Berufungsklager vorgetragene These, dass die Nebenintervenientin keine Aktionarin
gewesen sei, well die Klager Eigentimer der Aktien gewesen seien (Entscheid vom 21. Juni
2013 E. 4.9).

3.3Der Berufungsklager fuhrt in der Begriindung seiner Berufung aus, er habe im
erstinstanzlichen Verfahren dargelegt, dass er Eigentimer der Aktien der
Berufungsbeklagten gewesen sei. Dabei sei es aber in erster Linie darum gegangen, sein
Feststellungsinteresse zu untermalen. Seine Eigentiimerstellung sei letztlich nicht von
Relevanz. Einziger Streitpunkt sei, dass weder die Nebenintervenientin noch ihr Vater, [ ],



im Zeitpunkt der umstrittenen General versammlung Eigentimerstellung innegehabt hétten
(Berufung vom 8. November 2013, Ziff. 22 f., 27 ff.).

3.41In der Berufungsantwort beantragt die Berufungsbeklagte, die Berufung gutzuheissen,
und schliesst sich inhaltlich der Argumentation des Berufungsklagers an. Hauptstrei tpunkt
des Verfahrens sei, dass die Vorinstanz die von einem Nichtaktiondr durchgefihrten
Generalversammlungen als glltig angesehen habe. Es miisse nicht nachgewiesen werden,
wer der tatséchlich berechtigte Aktiondr gewesen sei, solange nur schon zweifelhaft sei, ob
der tatsichlich Stimmende Uberhaupt Aktionar gewesen sei (Berufungsantwort vom

10. Februar 2014, Ziff. 17).

3.5Die Nebenintervenientin 18sst sich im Berufungsverfahren vernehmen, dass sie
Eigentumerin der Aktien der Berufungsbeklagten sei (Stellungnahme vom 10. Februar
2014, Ziff. 13). Abgesehen davon hange die Giiltigkeit der
Generalversammlungsbeschliisse vom 21./22. Mai 2008 nicht von ihrem Eigentum an den
Aktien ab. Massgebend sei der Besitz und nicht das Eigentum, andernfalls das in Art. 689a
Abs. 2 OR vorgegebene L egitimationssystem aus den Angeln gehoben wiirde. Dass sie
Besitzerin der Aktien gewesen sei und diese an den Universalversammlungen vorgel egen
hétten, sei unbestritten (Stellungnahme vom 10. Februar 2014, Ziff. 16).

3.6Art. 701 Abs. 1 OR besagt, dass die Eigentimer oder Vertreter samtlicher Aktien eine
Generalversammlung ohne Einhaltung der fir die Einberufung vorgeschriebenen
Formvorschriften abhalten konnen, falls kein Widerspruch erhoben wird. Fur die Frage der
Gultigkeit der Generalversammlung der Berufungsbeklagten bzw. deren Beschliisse vom
21./22. Mai 2008 ist somit nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes das Eigentum und nicht
der Besitz der Aktien massgebend. Dadurch wird auch das L egitimationssystem von

Art. 689a Abs. 2 OR nicht aus den Angeln gehoben, wonach die Mitgliedschaftsrechte aus
Inhaberaktien ausiiben kann, wer sich als Besitzer ausweist. Diese Bestimmung dient der
Aktiengesellschaft zur Prifung, ob (angebliche) Aktionare berechtigt sind, an einer
Generalversammlung teilzunehmen und ihre Mitgliedschaftsrechte auszutiben. Diese
wertpapierrechtliche Legitimation ist von der materiellen Berechtigung zu unterscheiden.
Das Recht, General versammlungsbeschl lisse anzufechten bzw. deren Nichtigkeit feststellen
zu lassen, besteht unabhéngig von der aufgrund der Besitzverhdtnisse nach Art. 689a
Abs. 2 OR einstweilen erfolgten Legitimationsprufung. Hinzu kommt, dass Art. 689a

Abs. 2 OR zwar die Vermutung aufstellt, dass im Verhdtnis zur Aktiengesellschaft der
Besitz der Inhaberaktie fur die Legitimation zur Teilnahme an der Generalversammlung
ausreicht. Diese Vermutung kann jedoch umgestossen werden (vgl.Schaad, in: Basler
Kommentar, 4. Auflage 2012, Art. 689a OR N 23, mit weiteren Hinweisen). Vorliegend ist
demzufolge fur die Frage der Gultigkeit der Beschliisse der Generalversammlung vom
21./22. Mai 2008 massgebend, ob die Nebenintervenientin zum Zeitpunkt der
Versammlungen Eigentiimerin der Aktien gewesenist.

3.7Hinsichtlich des Streits um das Eigentum an den Aktien und damit um die
Aktionéarsstellung der Nebenintervenientin ist der Berufungsklager, der deren
Aktiondrsstellung bestreitet, aktivlegitimiert und die Nebenintervenientin passivlegitimiert.
Dieser Zivilprozess ist demzufolge zwingend zwischen dem Berufungsklager einerseits und
der Nebenintervenientin andererseits zu fuhren.

Urspriinglich beantragte die Berufungsbeklagte mit Klageantwort vom 25. November 2008
Nichteintreten auf die Klage bzw. deren Abweisung, da die Klager nie Eigentimer der



Aktien geworden seien. Zur Unterstiitzung dieses Standpunktes stellte die
Nebenintervenientin das Gesuch, dem Prozess beizutreten (vgl. die Begriindung des
Interventionsgesuchs vom 31. Mai 2011, S. 1). Der Instruktionsrichter des Zivilgerichts
liess die Nebenintervenientin denn auchzur Unterstiitzung der Beklagtenzum Prozess zu
(vgl. Verfigung vom 29. August 2011, Ziff. 2; Hervorhebung durch das Gericht). Seit die
Berufungsbeklagte ihre Sicht der Dinge gewechselt und sich der Ansicht des
Berufungskléagers angeschlossen hat, ist der Nebenintervention die Grundlage entzogen.
Die intervenierende Person kann namlich Prozesshandlungen nur zur Unterstiitzung der
Hauptpartei vornehmen (Art. 76 Abs. 1 ZPO). Stehen die Prozesshandlungen der
intervenierenden Person mit jenen der unterstitzten Hauptpartei im Widerspruch, so sind
sieim Prozess unbeachtlich (Art. 76 Abs. 2 ZPO). Dies galt auch bereits unter der

basel stadti schen Zivilprozessordnung im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. 8 26 ZPO

BS, Staehelin/Sutter, Zivilprozessrecht, Zurich 1992, 8 10 N 28). Nachdem vorliegend die
unterstitzte Berufungsbeklagte ihren Standpunkt gewechselt hat und die
Nebenintervenientin aber bei ihrem urspriinglichen Standpunkt bleibt, kann mangels
Unterstiitzung einer Hauptpartel keine Nebenintervention (mehr) erfolgen. Die
Nebenintervenientin scheidet damit aus dem prozessrechtlichen Kontext aus, wie er
zweitinstanzlich zur Debatte steht.

Dader Zivilprozess um die Aktionéarsstellung der Nebenintervenientin zwingend zwischen
dem Berufungsklager und der Nebenintervenientin zu fihren ist, die Nebenintervenientin
aber mangels Unterstiitzung einer Hauptpartei nicht mehr al's Nebenintervenientin im
Prozess auftreten kann, fehlt es vorliegend an der passivlegitimierten Partei. Die fehlende
Passivlegitimation der unterstiitzten Hauptpartei kénnte tiberdies auch nicht durch eine
Nebenintervention der legitimierten Person beseitigt werden. Hier wirde hochstens ein
Parteiwechsel Abhilfe schaffen (vgl.Graber/Frei, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2013,
Art. 76 ZPO N 17). Ein solcher ist allerdings nur mit Zustimmung der Gegenpartel moglich
(Art. 83 Abs. 4 ZPO) und wird vorliegend von den Parteien nicht geltend gemacht. Das
auch nach Ansicht der Parteien entscheidende Thema, namlich der Nachweis der
Aktionarsstellung der Nebenintervenientin, kann mithin im vorliegenden Verfahren nicht
geklart werden.

3.8Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass die Vorinstanz die Klage aus dem Grund
abgewiesen hat, dass sowohl der Berufungskléger wie auch der ehemalige Kléger F je
ihre Aktionarsstellung nicht hétten beweisen konnen. Den fehlenden Beweis der
Aktionérsstellung bestreiten die Parteien im Berufungsverfahren nicht mehr vertieft. Die
Vorinstanz erwog in diesem Punkt, dass der Berufungsklager ltckenhaft argumentiere bzw.
sich in Widerspruch zu den von ihm eingereichten Belegen setze (Entscheid vom 21. Juni
2013 E. 4.8). Diese schwankende Argumentation des Berufungsklagers zieht sich vor der
zweiten Instanz weiter. Nachdem die Berufungsbeklagte ihren Standpunkt gewechselt hat,
richten die Parteien den Fokus ihrer Argumentation neu auf die Frage, ob die
Nebenintervenientin rechtméssige Besitzerin der Aktien gewesen sai (s. E. 3.3f1.).
Schliesslich wird in der Berufung das Rechtsbegehren betreffend Feststellung der
Nichtigkeit der Beschliisse der Generalversammlung vom 9. Mai 2008 fallen gel assen.
Damit féllt gerade jene Generalversammlung a's Prozessthema weg, die als
Universalversammlung durch Prasentation aller Inhaberaktien aus dem Besitz der
Nebenintervenientin zustande gekommen und an welcher der ate Verwaltungsrat
abgewahlt und D als neuer Verwaltungsrat bestellt worden sein soll. Nur aufgrund



dieser Generalversammlung war es tberhaupt méglich, die nun noch angefochtenen
Beschliisse vom 21./22. Mai 2008 zu treffen. Was dies fur die Frage der Rechtméssigkeit
des Aktienbesitzes der Nebenintervenientin bedeutet, kann im Berufungsverfahren jedoch
dahingestellt bleiben, da die falsche Person als Passivlegitimierte ins Recht gefasst worden
ist und die richtige auch nicht mehr als Nebenintervenientin im Prozess auftreten kann (s.
E. 3.7).

E.4

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die Berufung sich als unbegrindet erweist
und daher abzuweisen ist. Der erstinstanzliche Kostenentscheid ist zu bestétigen. Fur das
Berufungsverfahren erscheint es als billig, die Gerichtskosten in Anwendung von Art. 107
Abs. 1 ZPO dem Berufungsklager und der Berufungsbeklagten je zur Halfte aufzuerlegen
und die Partelkosten wettzuschlagen. Denn die Berufungsbeklagte hat durch ihren
Sinneswandel die verworrene Prozesssituation mitverursacht und sie dringt im Ergebnis mit
ihren im Berufungsverfahren gestellten Rechtsbegehren genauso wenig durch wie der
Berufungskléger. Die Gerichtskosten betragen CHF 33'000.m entsprechend dem geleisteten
Kostenvorschuss (vgl. die ausfihrliche Begriindung der Hohe des K ostenvorschussesin der
Verflgung der Referentin vom 2. Dezember 2013).

Die ZPO regelt nicht ausdrticklich, ob ein Nebenintervenient Anspruch auf eine

Partel entschadigung haben kann. Der Nebenintervention liegt ein Rechtsverhdtnis
zwischen der unterstiitzten Hauptpartel und dem Nebenintervenienten zugrunde, an dem der
Prozessgegner nicht beteiligt ist. Mit seiner Teilnahme am Prozess nimmt der
Nebenintervenient Interessen wahr, die in diesem Rechtsverhaltnis und nicht in einem
Rechtsverhdtnis zwischen ihm und dem Prozessgegner begriindet sind. Es rechtfertigt sich
daher grundsétzlich nicht, dem Nebenintervenienten einen Anspruch gegentiber dem
Prozessgegner auf Ersatz seiner Parteikosten einzurdumen (BGE 130 111 571 E. 6 S. 578,
mit Verweis auf Guldener, Schweizerisches Zivilprozefirecht, 3. Auflage, Zurich 1979,

S. 408; vgl. auchSchmid, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO,

2. Auflage 2014, Art. 106 ZPO N 10, mit weiteren Hinweisen). Dem Nebenintervenienten
wird deshalb im Allgemeinen kel ne Partei entschédigung zugesprochen, es sel denn, es
bestanden Griinde der Billigkeit. Solche Griinde sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich
und werden von der Nebenintervenientin auch nicht geltend gemacht. Ihr ist folglich keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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