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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 30a Abs. 1 lit. b und § 30e Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100) kann beim Appellationsgericht als V erfassungsgericht Beschwerde
gegen kantonale Verordnungen gefiihrt werden (abstrakte Normenkontrolle; VGE
V(G.2020.12 vom 21. Mai 2021 E. 1.1; vgl.Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in:
Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 519). Daraus folgt die sachliche und funktionelle
Zustandigkeit des Verfassungsgerichts als Kammer (§ 91 Abs. 1 Ziff. 5
Gerichtsorganisationsgesetz [ GOG; SG 154.100]) fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde.

E.12

1.2.1Die Beschwerdebefugnis kommt nach § 30f lit. a VRPG jeder Person zu, auf die der
angefochtene Erlass kiinftig einmal angewendet werden konnte. V orausgesetzt ist somit
eine virtuelle Betroffenheit, wie sie auch zur Anfechtung von Erlassen mit der Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht verlangt wird (Art. 89 Abs. 1
lit. b und c Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]). Virtuelles Berlihrtsein verlangt, dass
der Beschwerdefiihrer von der angefochtenen Regelung friiher oder spéter einmal mit einer
minimalen Wahrscheinlichkeit unmittelbar betroffen ist (VGE V(G.2020.12 vom 21. Mai
2021 E. 1.3; vgl. VGE VG.2018.2 vom 16. April 2018 E. 1.2; fur das Bundesrecht BGE 138
| 435E.1.6S.445,1371 77E. 14S. 81,1361 17 E. 2.1 S. 21). Der Beschwerdefuhrer
muss dabel eigene Interessen vertreten, eine Rechtsmittelerhebung zur Vertretung von
Interessen der Allgemeinheit oder von Dritten ist nicht zul&ssig (BGE 136149 S. 54 E. 2.1;
VGE VG.2020.12 vom 21. Mai 2021 E. 1.3, VG.2020.5 vom 18. November 2020 E. 1.2.2).

1.2.2Die angefochtene Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz findet auf
Kulturunternehmen und Kulturschaffende mit Sitz bzw. Wohnsitz im Kanton Basel - Stadt
Anwendung (vgl. 8 1 Verordnung Kulturbereich geméass Covid-19-Gesetz in Verbindung
mit Art. 11 Abs. 3 Bundesgesetz tiber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaéltigung der Covid-19-Epidemie [Covid-19-Gesetz, SR 818.102]
sowie Art. 4 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art.

E.6

Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz keine selbsténdige
Bedeutung zu und gélte der darin statuierte Ausschluss von Unterstiitzungsl el stungen
gemaéss der Covid-19-Verordnung Hartefallprogramm auch dann, wenn 8§ 6 Abs. 1 der
Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz aufgehoben wirde. Damit hat die
Beschwerdefiihrerin 1 kein schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung der Anderung von §



6 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz. Auf ihren Eventual antrag
Ziff. 1.b ist daher nicht einzutreten. Im Ubrigen wére der Eventual antrag aus den folgenden
Grunden abzuweisen.

3.3

3.3.1Die Formulierung von 8§ 6 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass
Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021 («Unterstiitzungsl eistungen gemass
dieser Verordnung») kdnnte den Eindruck erwecken, nur die tatséchliche Ausrichtung von
Unterstiitzungsl el stungen gemass der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz
schliesse die Ausrichtung von Unterstiitzungsl el stungen gemass der Covid-19-Verordnung
Hartefallprogramm aus. In diesem Fall ware eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots
von vornherein ausgeschlossen, weil ein Kulturunternehmen bel gegebenen

V oraussetzungen die Wahl hétte, ob es Unterstiitzungsl eistungen gemass der einen oder der
anderen Verordnung bezieht. Eine solche Auslegung erscheint jedoch ausgeschlossen. In
den Erlauterungen zur Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz (S. 3) wird
ausdriicklich das Doppel subventionierungsverbot geméss dem Covid-19-Gesetz erwahnt.
Daher ist davon auszugehen, dass mit 8 6 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich geméass
Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021 das Doppel subventionierungsverbot
gemass Art. 12 Abs. 2bisdes Covid-19-Gesetzes und Art. 4 Abs. 1 lit. c der
Covid-19-Hartefalverordung (vgl. dazu oben E. 3.2) fir das kantonale Recht tibernommen
werden soll und daher bereits die Méglichkeit des Bezugs von Unterstiitzungsl ei stungen
gemass der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz die Ausrichtung von
Unterstiitzungsl eistungen geméss der Covid-19-Verordnung Hartefallprogramm
ausschliesst. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass der Kanton fiir
Unterstiitzungsl eistungen gemass der Covid-19-Verordnung Héartefallprogramm an
Kulturunternehmen, die Anspruch auf Unterstiitzungsl eistungen gemass der Verordnung
Kulturbereich geméass Covid-19-Gesetz hétten, keine Unterstiitzung des Bundes erhielte
und nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Regierungsrat Kulturunternehmen die
Moglichkeit eréffnen wollte, statt vom Bund unterstiitzter Ausfallentschadigungen gemass
der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz ausschliesslich vom Kanton zu
finanzierende Beitrége gemass der Covid-19-Verordnung Hartefallprogramm zu wahlen.

3.3.2Der Regierungsrat macht geltend, Kulturunternehmen und andere Unternehmen
beféanden sich nicht in einer vergleichbaren Situation, weil die Unterstiitzung gemass der
Covid-19-Kulturverordnung und der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz
einem grundsétzlich anderen Konzept folge als die Unterstiitzung gemass der
Covid-19-Hartefallverordnung und der Covid-19-Verordnung Hértefallprogramm. Damit
sei eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV und § 8 Abs. 1 KV ausgeschlossen (vgl.
Vernehmlassung Ziff. 12). Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Im
vorliegenden Fall ist zu priifen, ob es zul&ssig ist, Kulturunternehmen einerseits und andere
Unternehmen andererseits gemass zwei unterschiedlichen rechtlichen Regelungen zu
unterstitzen. Bei der Beantwortung dieser Frage kann das Fehlen der Vergleichbarkeit der
Situation der Kulturunternehmen einerseits und der anderen Unternehmen andererseits
offensichtlich nicht mit den Unterschieden zwischen den beiden zur Diskussion stehenden
rechtlichen Regelungen begriindet werden (vgl. auch Replik Ziff. 12). Massgebend ist
vielmehr, ob sich Kulturunternehmen und andere Unternehmen im Hinblick auf die Frage
der Abmilderung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Epidemie in einer
vergleichbaren Situation befinden. Dies dirfte entgegen der Ansicht des Regierungsrats



kaum zu verneinen sein. Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt, besteht aber
ein vernunftiger Grund fir die erwéhnte Differenzierung und ist diese damit gerechtfertigt.

3.3.3Der Kultursektor ist durch die Covid-19-Epidemie und die Massnahmen zu ihrer
Bekampfung in besonderer Art und Weise betroffen (vgl. Botschaft zum Covid-19-Gesetz
vom 12. August 2020, in: BBI 2020 S. 6563, 6606 f.). Aus dieser spezifischen Art der
Betroffenheit ergeben sich auch spezifische Unterstiitzungsbeduirfnisse
(vgl.Rascher/Uhlig/Neeser, a.a.0., § 8 Ziff. 9). Damit besteht ein vernlinftiger Grund,
Kulturunternehmen von der allgemeinen Regelung fir Unternehmen, die aufgrund der
Natur ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit von den Folgen der Covid-19-Epidemie besonders
betroffen sind und einen Hartefall darstellen, auszunehmen und fir die Abmilderung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Epidemie auf Kulturunternehmen eine
spezifische Regelung vorzusehen. Dies entspricht offensichtlich auch der Einschétzung des
Bundesgesetzgebers und des Bundesrats. Ansonsten hétten sie nicht entschieden, dass ein
Anspruch auf Ausfallentschadigungen fur Kulturunternehmen einen solchen auf
Héartefallmassnahmen fir Unternehmen ausschliesse (Art. 12 Abs. 2bisdes
Covid-19-Gesetzes und Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ der Covid-19-Hartefallverordung), und hétte der
Bundesrat die Massnahmen im Kulturbereich und die Hartefallmassnahmen fir
Unternehmen nicht in zwei separaten Verordnungen geregelt. Damit sind
Ungleichbehandlungen, die sich daraus ergeben, dass sich die Unterstiitzung von
Kulturunternehmen nach der Covid-19-Kulturverordnung und der Verordnung
Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz richtet und sich Kulturunternehmen nicht auf die
Covid-19-Hartefalverordnung und die Covid-19-Verordnung Hartefallprogramm berufen
konnen, durch einen verniinftigen Grund gerechtfertigt. Im Ubrigen kann keine Rede davon
sein, dass grosse Kulturunternehmen durch die Regelung der Covid-19-Kulturverordnung
in Verbindung mit der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz grundsétzlich
benachteiligt wirden. Gemass der Covid-19-Hartefallverordnung konnen Unternehmen mit
einem Jahresumsatz tber CHF 5 Millionen zwar nicht riickzahlbare Beitrage von
grundsétzlich bis zu CHF 5 Millionen und in Ausnahmefélen bis zu CHF 10 Millionen
ausgerichtet werden. Insoweit ist diese Regelung fir grosse Unternehmen gunstiger als die
Regelung gemass der Covid-19-Kulturverordnung in Verbindung mit der Verordnung
Kulturbereich geméass Covid-19-Gesetz. Geméss der Covid-19-Hértefallverordnung
belaufen sich die nicht riickzahlbaren Beitrage aber grundsétzlich auf hochstens 20 Prozent
und in Ausnahmeféllen 30 Prozent des Jahresumsatzes sowie in jedem Fall auf hochstens
25 Prozent des Umsatzriickgangs. Insoweit ist diese Regelung fir grosse Unternehmen
deutlich unguinstiger al's digjenige gemass der Covid-19-Kulturverordnung in Verbindung
mit der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz, gemass der bis zum
Hochstbetrag von CHF 1 Million Ausfallentschadigungen in Hohe von bis zu 80 Prozent
desfinanziellen Schadens ausgerichtet werden kénnen. Je nach der Grosse des Umsatzes
und des Umsatzriickgangs ist somit fir grosse Unternehmen die eine oder die andere
Regelung giinstiger.

4.

4.1Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrenden, Ziffer 1V des Beschlusses des
Regierungsrats vom 27. April 2021 verstosse gegen das Verbot der echten Rickwirkung.
Diesbeziiglich machen sie geltend, vor der Anderung von § 5 Abs. 1 der Verordnung
Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz habe die Beschwerdefuhrerin 1 als
nicht-kommerzielles Kulturunternehmen Anspruch auf eine in der Hohe prinzipiell nicht



limitierte Ausfallentschadigung gehabt (Beschwerdebegriindung Ziff. 38). Der
Regierungsrat wendet zu Recht ein, dass dies insoweit unrichtig ist, al's gemass Art. 3
Abs. 2 der Covid-19-Kulturverordnung kein Anspruch auf eine Ausfallentschadigung
besteht (Vernehmlassung Ziff. 14). Entgegen der Ansicht des Regierungsrats
(Vernehmlassung Ziff. 14) kann aus dem grundsétzlichen Fehlen eines Anspruchs aber
nicht geschlossen werden, die Revision von 8§ 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich
geméss Covid-19-Gesetz habe keine Anderung der Rechtslage bewirkt. Wahrend die
Ausrichtung einer Ausfallentschadigung an eine Gesuchstellerin von mehr als CHF 1
Million geméss 8§ 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz in der
Fassung vom 10. November 2020 jedenfalls moglich gewesen ist, ist eine solche gemass
der Fassung vom 27. April 2021 ausgeschlossen. Dies stellt sehr wohl eine Anderung der
Rechtslage dar.

4.2Der Regierungsrat behauptet, mit der Statuierung eines Hochstbetrags von

CHF 1 Millionin 8 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz in der
Fassung vom 27. April 2021 sei bloss die bisherige Praxis konkretisiert worden
(Vernehmlassung Ziff. 14). Diese nicht ansatzweise substanziierte oder belegte und von den
Beschwerdefiihrenden bestrittene (Replik Ziff. 15) Behauptung ist nicht glaubhaft. Gemass
der Darstellung der Beschwerdefuhrenden reichte die Beschwerdefihrerin 1 am 20. April
2020 gestutzt auf die per 21. September 2020 aufgehobene COVID-V erordnung Kultur und
die per 20. September 2020 aufgehobene Verordnung zur Ausrichtung von
Unterstiitzungsleistungen im Kultursektor zur Abfederung der wirtschaftlichen
Auswirkungen des Coronavirus (COVID-19-Verordnung Unterstiitzung Kultursektor, SG
835.202) ein Gesuch um Ausfallentschadigung fur den Schadenszeitraum vom 15. Mérz bis
31. Oktober 2020 ein. Der Kanton Basel-Stadt habe nach Abzug der
Kurzarbeitsentschadigung fur diesen Zeitraum einen Schaden in der Hohe von CHF
2'099'730.m anerkannt. Da die Pandemieversicherung der Beschwerdefuhrerin 1 CHF 1
Million bezahlt habe, habe der Kanton Basel-Stadt eine Ausfallentschadigung von CHF
1'099'730.m bewilligt (Beschwerdebegrindung Ziff. 15). Diese Darstellung wird vom
Regierungsrat nicht bestritten. Zudem beweisen die von den Beschwerdefiihrenden
eingereichten Entscheide vom 26. August und 22. Dezember 2020 (Beschwerdebeilage 6),
dass der Kanton Basel-Stadt der Beschwerdefthrerin fur die erwahnte Periode eine
Ausfallentschadigung von insgesamt CHF 1'099'730.m ausgerichtet hat. Damit ist davon
auszugehen, dass die Darstellung der Beschwerdef iihrenden den Tatsachen entspricht.
Gemass Art. 8 Abs. 2 der COVID-Verordnung Kultur deckte die Ausfallentschédigung
hdchstens 80 Prozent des finanziellen Schadens. Aus seinem Verhalten im Fall der
Beschwerdefiihrerin 1 ist zu schliessen, dass der Kanton Basel-Stadt gestiitzt auf die
aufgehobene COVID-Verordnungen Kultur und die aufgehobene COVID-19-V erordnung
Unterstiitzung Kultursektor Ausfallentschadigungen in Hohe von bis zu 80 Prozent des
finanziellen Schadens ausgerichtet hat und fur diese Ausfallentschadigungen, jedenfalls fur
nicht-kommerzielle Kulturunternehmen, kein absoluter Hochstbetrag gegolten hat. Dafr,
dassin der Praxis des Kantons Basel-Stadt fir Ausfallentschédigungen gemass der
Covid-19-Kulturverordnung und der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz
vor der Anderung von § 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz
vom 27. April 2021 fir nicht kommerzielle Kulturunternehmen ein absoluter Hochstbetrag
gegolten hétte, besteht nicht der geringste Hinweis. Geméass den Erléuterungen zur
Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz weitete der Regierungsrat mit der
Anderung von § 5 Abs. 1 die Anwendung des Hochstbetrags auf alle Kulturunternehmen



aus. Damit erklarte der Regierungsrat implizit selbst, dass vor der Anderung von 8§ 5 Abs. 1
far nicht-kommerzielle Kulturunternehmen kein Hochstbetrag gegolten hatte. Zudem
erscheint es zweifelhaft, ob eine entsprechende Praxis vor dem 27. April 2021 bereits hétte
etabliert werden kénnen. Die Beschwerdefihrerin 1 reichte am 31. Januar 2021 ein Gesuch
um Ausrichtung einer Ausfallentschadigung von CHF 1'016'154.48 fir den
Schadenszeitraum von November bis Dezember 2020 ein. Mit Schreiben vom 12. April und
31. Mai 2021 wurden ihr zwar Akontozahlungen von insgesamt CHF 500'000.m
zugesprochen. Die abschliessende Prufung ihres Gesuchs stand am 31. Mai 2021 aber noch
aus (vgl. Beschwerdebegrindung Ziff. 17 und 23; Beschwerdebeilagen 6 und 7). Im
Ubrigen ware eine Praxis, geméss der fir Ausfallentschédigungen fiir nicht-kommerzielle
Kulturunternehmen firr die Schadensperiode vom 1. November 2020 bis zum 27. April
2021 ein absoluter Hochstbetrag gilt, unter Vorbehalt der Rickwirkung von 8 5 Abs. 1 der
Verordnung Kulturbereich geméass Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021
(vgl. dazu unten E. 4.3) mit 8 5 der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz in
der Fassung vom 10. November 2020 und den V orgaben des Bundes nicht vereinbar und
daher unzuléssig (vgl. dazu auch Parteigutachten, Ziff. 9-12). Gemass 8 5 der Verordnung
Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 10. November 2020 werden
Ausfallentschédigungen geméss Art. 3 Abs. 1 lit. aund Art. 4 ff. der
Covid-19-Kulturverordnung fir kommerzielle Kulturunternehmen nur bis zu einem
Hochstbetrag von CHF 0.5 Millionen je Gesuchstellerin zugesprochen. Gemass den
Erlauterungen zur Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz begrenzt der
Regierungsrat mit dieser Bestimmung im Sinn einer kulturpolitischen Prioritatensetzung
den Hochstbetrag fur Ausfallentschadigungen an kommerzielle Kulturunternehmen. Daraus
und aus der Tatsache, dass sowohl in der Verordnung als auch in den Erlauterungen nur ein
Hochstbetrag fur kommerzielle Kulturunternehmen erwéhnt wird, ist zu schliessen, dass
nach dem Willen des Verordnungsgebers fur nicht-kommerzielle Kulturunternehmen kein
absoluter Hochstbetrag gelten sollte. Damit liegt ein qualifiziertes Schweigen vor, das es
den rechtsanwendenden Behorden verbietet, bei der Ausiibung ihres Ermessens einen
solchen vorzusehen. Geméss den Erléauterungen des BAK mussen die Kantone eine
kulturpolitische Prioritadtenordnung schriftlich festhalten und online zugénglich machen
(BAK, Erléauterungen, S. 3). Dass ein Hochstbetrag fir Ausfallentschadigungen fr
nicht-kommerzielle Kulturunternehmen vor der Anderung von § 5 Abs. 1 der Verordnung
Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz vom 27. April 2021 schriftlich festgehalten oder
online zuganglich gemacht worden ware, ist nicht ersichtlich und wird vom Regierungsrat
nicht behauptet.

4.3

4.3.1Geméss Ziffer 1V des Beschlusses des Regierungsrats P210487 vom 27. April 2021
tritt die Anderung der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz vom 27. April
2021 am 28. April 2021 in Kraft und hat diese Anderung dieselbe Geltungsdauer wie die
Covid-19-Kulturverordnung. Dieseist rickwirkend auf den 26. September 2020 in Kraft
getreten (Art. 23 Abs. 1 Covid-19-Kulturverordnung) und gilt bis zum 31. Dezember 2021
(Art. 23 Abs. 2 Covid-19-Kulturverordnung). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden (Beschwerdebegriindung Ziff. 20 und 35) und der Parteigutachterin
(Parteigutachten Ziff. 4 und 14) ergibt sich aus dieser Regelung nicht, dass 8 5 Abs. 1 der
Verordnung Kulturbereich geméass Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021
rickwirkend per 26. September 2020 in Kraft getreten ist oder riickwirkend ab diesem



Datum Anwendung findet.

4.3.2Im intertemporalen Recht ist zwischen dem zeitlichenGeltungsbereichund dem
zeitlichenAnwendungsbereichzu unterscheiden (Kradolfer, Interemporal es offentliches
Recht, Zurich 2020, N 43). Geltung eines Erlasses bedeutet aktuelle Rechtsverbindlichkeit
eines Erlasses (Kradolfer, aa.O., N 45). Der zeitlicheGeltungsbereichist die «L ebensdauer»
einer Norm (Kradolfer, aa.O., N 47). Der frihestmdgliche Zeitpunkt, in dem eine
Rechtsnorm gilt, ist in der Regel derjenige ihres Inkrafttretens (Kradolfer, a.a.O., N 45). Der
zeitlicheAnwendungsbereichist der Zeitraum, in dem sich ein Sachverhalt ereignet haben
muss, damit die Rechtsnorm darauf Anwendung findet (vgl.Kradolfer, aa.O., N 47). Indem
der Regierungsrat beschlossen hat, dass die Anderung der Verordnung Kulturbereich
gemass Covid-19-Gesetz am 28. April 2021 in Kraft tritt, hat er denBeginndes
zeitlichenGeltungsbereichsder Anderung geregelt. Folglich kann sich der Beschluss, dass
die Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz dieselbe Geltungsdauer wie die
Covid-19-Kulturverordnung hat, nur noch auf dasEndedes zeitlichenGeltungsberei chsder
Anderung beziehen. Fiir diese Auslegung spricht auch die Systematik von Ziffer 1V des
Beschlusses vom 27. April 2021 und von Art. 23 der Covid-19-Kulturverordnung. Art. 23
der Covid-19-Kulturverordnung regelt in Abs. 1 den Beginn und in Abs. 2 das Ende des
zeitlichen Geltungsbereichs. Die Regelung von Art. 23 Abs. 1 der
Covid-19-Kulturverodnung wird durch die Regelung des Beschlusses vom 27. April 2021,
wonach die Anderung am 28. April 2021 in Kraft trete, ersetzt. Die Regelung von Art. 23
Abs. 2 der Covid-19-Kulturverordnung wird durch den Verweis im Beschluss vom 27.
April 2021 tbernommen. Folglich gilt die Anderung der Verordnung Kulturbereich gemass
Covid-19-Gesetz vom 28. April biszum 31. Dezember 2021. Der
zeitlicheAnwendungsbereichder Anderung der Verordnung Kulturbereich geméss
Covid-19-Gesetz wird im Beschluss vom 27. April 2021 und insbesondere in dessen Ziffer
IV nicht geregelt. Damit gilt fiir den zeitlichen Anwendungsbereich der Anderung der
Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz vom 27. April 2021 der Hauptsatz des
intertemporalen Rechts, geméass welchem Rechtssétze in zeitlicher Hinsicht auf digjenigen
Sachverhalte anwendbar sind, die sich zwischen ihrem Inkrafttreten und Ausserkrafttreten
und damit wahrend ihrer Geltung ereignen (vgl. dazu VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020 E.
3.1;Kradolfer, aa.O., N 50 und 347;Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, 8 24 N 9). Folglich ist der Hochstbetrag von CHF 1
Million geméss 8§ 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz in der
Fassung vom 27. April 2021 nur auf Ausfallentschadigungen fir Schaden, die seit dem 28.
April 2021 entstanden sind, anwendbar. Damit verletzt Ziffer IV des Beschlusses vom 27.
April 2021 das Verbot der echten Rickwirkung nicht und ist diese Bestimmung bel
richtiger Auslegung nicht verfassungswidrig. Daher wére auch der Antrag auf Aufhebung
des Passus «und hat dieselbe Geltungsdauer wie die Covid-19-Kulturverordnung des
Bundes» in Ziff. IV der Anderung der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz
vom 27. April 2021 abzuweisen. Soweit Ziffer IV des Beschlusses vom 27. April 2021
vorsdhe, dass 8 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz in der
Fassung vom 27. April 2021 riickwirkend per 26. September 2020 in Kraft getreten ist oder
rickwirkend ab diesem Datum Anwendung findet, wére der Passus «und hat dieselbe
Geltungsdauer wie die Covid-19-Kulturverordnung des Bundes» aus den nachstehenden
Grunden verfassungswidrig und daher aufzuheben.

4.4



4.4.1Echte (oder eigentliche) Ruckwirkung liegt vor, wenn neues Recht auf einen
Sachverhalt angewendet wird, der sich abschliessend vor Inkrafttreten dieses Rechts
verwirklicht hat (VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020 E. 3.4.2;Hafelin/Miller/ Uhlmann,
aa0., N 268; vgl.Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.O., § 24 N 23). Die echte Ruickwirkung
ist grundsétzlich verboten. Sie ist ausnahmsweise zuléssig, wenn sie ausdriicklich
angeordnet oder nach dem Sinn des Erlasses klar gewoallt, zeitlich méssig und durch triftige
Grinde gerechtfertigt ist, keine stossende Rechtsungleichheit bewirkt sowie nicht in
wohlerworbene Rechte eingreift (VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020 E. 3.4.2; vgl. BGE
1251 182 E. 2b.cc S. 186;Héafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 269 f.;Schindler, in: St. Galler
Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2014, Art. 5 BV N 26; Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., §
24 N 26;Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts,
Band I, Bern 2012, N 843, 850, 852, 856, 861 und 900 f.). Diese V oraussetzungen ergeben
sichausArt. 5, Art. 8 Abs. 1 und Art. 9BV (vgl. BGE 144 | 81 E. 4.1 S. 86). Geméss einer
Lehrmeinung bedarf die echte Ruckwirkung einer formellgesetzlichen Grundlage
(Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., 8 24 N 26; Parteigutachten Ziff. 24). Zumindest fur
den Fall, dass bloss die echte Rickwirkung einer Verordnung zur Diskussion steht,
erscheint esfraglich, ob dieser Ansicht gefolgt werden kann. So hat das Bundesgericht

bei spiel sweise nicht beanstandet, dass die echte Riickwirkung der Anderung einer
Gebiihrenordnung einzig in der vom Regierungsrat beschlossenen Anderung dieser
Gebuhrenordnung vorgesehen war (BGE 1251 182 E. 2b.cc S. 186). Mangels
Entscheidrelevanz kann die Frage im vorliegenden Fall offen bleiben. Als zeitlich méssig
gilt bel der echten Rickwirkung im Allgemeinen die Dauer von einem Jahr, solange nicht
besondere Umstande vorliegen (VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020 E. 3.4.2;Wiederkehr,
aa0., N 852; vgl. Verwaltungsgericht BE VGE 100.2009.339 vom 23. September 2010 E.
5.4, in: BVR 2011 S. 220, 227). Alstriftige Grinde gelten nur besondere I nteressen an einer
rickwirkenden Inkraftsetzung eines Erlasses, die nicht Ausfluss mit jeder Rechtsdnderung
verbundener allgemeiner Uberlegungen sind (VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020

E. 3.4.2;Wiederkehr, a.a.O., N 856; vgl. BGE 102 1a69 E. 3c S. 73). Das Interesse an einer
rechtsgleichen Rechtsanwendung stellt keinen triftigen Grund dar (VGE VG.2020.1 vom
22. Juli 2020 E. 3.4.2; vgl. BGE 102 la69 E. 3c S. 73;Wiederkehr, a.a.O., N 856; a
M.Héfelin/Miller/Uhlmann, a.a.0., N 270). Im Ubrigen muss der Grund fiir die echte
Ruckwirkung schwer wiegen (VGE VG.2020.1 vom 22. Juli 2020 E. 3.4.2;
Verwaltungsgericht BE VGE 100.2009.339 vom 23. September 2010 E. 5.4, in: BVR 2011
S. 220, 227; Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.aO., 8 24 N 26).

4.4.2Wenn der HOchstbetrag geméss 8 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich geméss
Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021 auf Ausfallentschadigungen fur
Schéden angewendet wirde, die vor dem 28. April 2021 entstanden sind, wiirde neues
Recht auf einen Sachverhalt angewendet, der sich abschliessend vor Inkrafttreten dieses
Rechts verwirklicht hat. Daher |age eine echte Riickwirkung vor, wie die
Beschwerdefiihrenden zu Recht geltend machen (vgl. Beschwerdebegrindung Ziff. 37).
Wie vorstehend dargelegt worden ist (vgl. oben E. 2.4.4-2.4.6), besteht ein vernunftiger
Grund fur die Statuierung eines absoluten Hochstbetrags von CHF 1 Million fur die
Ausfallentschadigung fir ein Kulturunternehmen. Aus den vorstehend erwéhnten Griinden
(vgl. oben E. 2.4.21.) ist die Festlegung eines absoluten Hochstbetrags aber nicht notwendig
und kann der Beschrankung der verfligbaren Mittel auch auf andere Weise Rechnung
getragen werden. Aus 8 5 der Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz in der
Fassung vom 10. November 2020 ergibt sich, dass fur nicht-kommerzielle



Kulturunternehmen kein absoluter Hochstbetrag gegolten hat (vgl. oben E. 4.2). Ein
schwerwiegender Grund, der gegen die weitere Anwendung dieser Regelung fur die Zeit bis
zum Inkrafttreten der Anderung der Verordnung Kulturbereich geméss Covid-19-Gesetz
vom 27. April 2021 am 28. April 2021 gesprochen hétte, ist nicht ersichtlich und wird vom
Regierungsrat nicht geltend gemacht. Damit fehlt es an einem triftigen Grund fir eine
rickwirkende Anwendung von 8 5 Abs. 1 der Verordnung Kulturbereich gemass
Covid-19-Gesetz in der Fassung vom 27. April 2021 (im Ergebnis gleicher Ansicht
Parteigutachten Ziff. 17). Daher wére eine solche echte Rickwirkung verfassungswidrig
(vgl. obenE. 4.4.1).

4.4.3Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Riickwirkung der Anderung der
Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz vom 27. April 2021 sei
verfassungswidrig, well die Beschwerdefihrerin 1 ein wohlerworbenes Recht auf einein
der Hohe prinzipiell nicht limitierte Ausfallentschadigung habe (Beschwerdebegriindung
Ziff. 381.). Diese Ansicht ist unrichtig. Wohlerworbene Rechte sind vermdgenswerte
Anspriche der Privaten gegentber dem Staat, die sich durch ihre besondere
Rechtsbestandigkeit auszeichnen (VGE VD.2016.29 vom 5. Dezember 2016

E. 2.3.1;H&felin/Mller/Uhlmann, aa.O., N 1237). Es handelt sich um Rechte, dieim
gegenseitigen Vertrauen zwischen dem Staat und dem Tréger des Rechts darauf begriindet
worden sind, dass die Rechtsbeziehungen auf eine bestimmte Dauer grundsétzlich
unverandert bleiben und einen verstérkten Schutz, namentlich vor spéteren Eingriffen durch
den Gesetzgeber, geniessen sollen (BGE 145 11 140 E. 4.3 S. 146;Hé&felin/Mdller/Uhlmann,
aa0., N 1237). Abgesehen von den sogenannten ehehaften Rechten kdnnen
wohlerworbene Rechte insbesondere dadurch entstehen, dass das Gesetz die entsprechende
Beziehung ein fur allemal festlegt und von den Einwirkungen der gesetzlichen Entwicklung
ausnimmt, dass bestimmte individuelle Zusicherungen abgegeben werden oder dass ein
verwaltungsrechtlicher Vertrag abgeschlossen wird (vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O.,

N 1238-1240;Wiederkehr, aa.O., N 2731). Die Beschwerdeflihrenden scheinen geltend
machen zu wollen, ein wohlerworbenes Recht der Beschwerdefihrerin 1 auf eine
Ausfallentschadigung sei durch eine bestimmte individuelle Zusicherung begriindet worden
(vgl. Beschwerdebegriindung Ziff. 38). Diesist unzutreffend. Geméss Art. 3 Abs. 2 der
Covid-19-Kulturverordnung besteht kein Anspruch auf eine Ausfallentschadigung.
Entgegen der Ansicht der Parteigutachterin (Parteigutachten Ziff. 8) kann aus der
Formulierung von Art. 4 Abs. 1 der Covid-19-Kulturverordnung und der im zweiten Satz
von Abs. 2 von Art. 3 der Covid-19-Kulturverordnung vorgesehenen Méglichkeit der
Kantone, kulturpalitische Prioritéten zu setzen, offensichtlich nicht geschlossen werden, bel
gegebenen V oraussetzungen bestehe entgegen der eindeutigen Formulierung von Satz 2
von Art. 3 der Covid-19-Kulturverordnung ein Anspruch auf Finanzhilfen. Mit Schreiben
vom 12. April 2021 (Beschwerdebeilage 6) teilte das Entscheidgremium der
Beschwerdefiihrerin 1 mit, dassihr gestitzt auf das Covid-19-Gesetz und die
Covid-19-Kulturverordnung eine Ausfallentschadigung bewilligt werden konne und ihr
eine Akontozahlung von CHF 300'000.m gewahrt werde. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin 1 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die abschliessende Priifung
ihres Gesuchs noch ausstehend sei. Mit Schreiben vom 31. Mai 2021 (Beschwerdebeilage
6) teilte das Entscheidgremium der Beschwerdefihrerin 1 mit, dass ihr gestiitzt auf das
Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Kulturverordnung eine Ausfallentschadigung bewilligt
worden sei und ihr eine weitere Akontozahlung von CHF 200'000.m gewahrt werde.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdefhrerin 1 erneut darauf hingewiesen, dass die



abschliessende Priifung ihres Gesuchs noch ausstehend sei. Geméss Art. 18 Abs. 5 der
Covid-19-Kulturverordnung kénnen die Durchfhrungsstellen der Gesuchstellerin einen
Vorschussin der Hohe von maximal der Hélfte der voraussichtlich zu gewadhrenden
Ausfallentschédigung leisten, sofern die Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen und der
Beitragskriterien nach summarischer Prifung der wesentlichen Gesuchsunterlagen als
gegeben erscheint und der Entscheid zur Ausfallentschadigung 30 Tage nach Einreichung
des Gesuchs noch nicht vorliegt. Wird die Ausfallentschadigung abgel ehnt, so muss der
Vorschuss zurtickerstattet werden. Ist die Ausfallentschadigung geringer as der Vorschuss,
so muss die Differenz zurtickerstattet werden. Aufgrund der Gewahrung blosser
Akontozahlungen und der Hinweise, dass die abschliessende Priifung noch ausstehend sei,
ist davon auszugehen, dass mit der im Schreiben vom 31. Mai 2021 erwahnten Bewilligung
einer Ausfallentschadigung bloss der Entscheid im Sinn von Art. 18 Abs. 5 der
Covid-19-Kulturverordnung gemeint ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen und
Beitragskriterien bei summarischer Prifung erfillt erscheinen. Damit fehlt es von
vornherein an einer verbindlichen Zusicherung. Selbst wenn mit den Beschwerdefiihrenden
davon ausgegangen wirde, die Ausfallentschadigung sei der Beschwerdefiihrerin mit den
Schreiben vom 12. April und 31. Mai 2021 bereits bewilligt worden, wére ihr damit aber
offensichtlich keine Ausfallentschadigung von mehr als CHF 1 Million oder gar eine in der
Hohe prinzipiell nicht limitierte Ausfallentschadigung zugesichert worden, weil der
Beschwerdefihrerin 1 damit bloss Akontozahlungen von insgesamt CHF 0.5 Millionen
gewahrt worden sind und sich das Entscheidgremium darin im Ubrigen tiberhaupt nicht zur
Hohe der Ausfallentschadigung gedussert hat. Irgendein anderer Grund, weshalb die
Beschwerdefiihrerin 1 Uber ein wohlerworbenes Recht verfiigen konnte, ist nicht ersichtlich
und wird von den Beschwerdefiihrenden nicht dargelegt. Auch die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen der Parteigutachterin (Parteigutachten Ziff. 22) Uberzeugen nicht. Wie
vorstehend eingehend dargelegt worden ist, ist davon auszugehen, dass der Kanton
Basel-Stadt der Beschwerdefiihrerin 1 gestiitzt auf die per bzw. 21. September 2020
aufgehobene COVID-Verordnungen Kultur und die per 20. September 2020 aufgehobene
COVID-19-Verordnung Unterstiitzung Kultursektor eine Ausfallentschadigung in Héhe
von 80 Prozent des ungedeckten Schadens ausgerichtet hat, der ihr im Schadenszeitraum
vom 15. Mé&rz bis 31. Oktober 2020 entstanden ist (vgl. oben E. 4.2). Entgegen der Ansicht
der Parteigutachterin kann darin offensichtlich keine Zusicherung betreffend auf die
Covid-19-Kulturverordnung und die Verordnung Kulturbereich gemass Covid-19-Gesetz
und damit andere gesetzliche Grundlagen gestiitzte Ausfallentschadigungen flr spétere
Schadenszeitraume gesehen werden.

5.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1
abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird, und dass auf die Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin 2 und des Beschwerdefihrers 3 nicht einzutreten ist. Damit unterliegen
die BeschwerdefUhrerenden vollstandig. Gestiitzt auf 8 30b in Verbindung mit 8 30 Abs. 1
VRPG werden ihnen daher die Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt. Die
Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden in Anwendung von 8 24 des
Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) auf CHF 3'000.m festgesetzt und mitdem
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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