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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Prasidialentschei de des Regierungsrats Uber Abstimmungsbeschwerden kann
gemass 8§ 84 Abs. 1 des Gesetzes tiber Wahlen und Abstimmungen (WG, SG 132.100) beim
Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. Entsprechend sieht § 30k Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, SR 270.100) vor, dass Beschwerden gegen Entscheide des Regierungsrats Gber
Wahlen und Abstimmungen vom Verwaltungsgericht beurteilt werden. In Anwendung von
8§92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist folglich ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.2Die Beschwerde ist innert finf Tagen seit Eréffnung des Entscheids schriftlich und
begriindet einzureichen (§ 84 Abs. 2 WG; § 30n Abs. 2 VRPG). Zur Beschwerdeist jede
stimmberechtigte Person befugt (8§ 30m Abs. 1 VRPG). Der Beschwerdefiihrer ist im
Kanton Basel-Stadt stimmberechtigt und folglich zur Beschwerde legitimiert.

E.13

1.3.1Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid der Regierungsprasidentin, weshalb sich
die Priifung des Verwaltungsgerichts vorerst auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
das Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneint hat.

1.3.2Es erscheint fraglich, ob sich der Beschwerdefhrer in seiner Beschwerdebegriindung
in gentigender Weise mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzt. Gemass der
Rechtsprechung zu 8§ 16 Abs. 2 VRPG hat eine rekurrierende Partei ihren Standpunkt in
ihrer Rechtsmittel begriindung substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen. Ficht die beschwerdeflihrende Partei einen
Nichteintretensentscheid an, haben ihre Rechtsbegehren und deren Begriindung sich
zwingend auf die Argumente zu beziehen, die zum Nichteintreten gefuhrt haben (BGer
2C_549/2017 vom 20. Juni 2017 E. 2.1). Das Verwaltungsgericht prift eine angefochtene
Verfligung nicht von sich aus unter alen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten Beanstandungen. In diesem Sinne gilt das
sogenannte Rugeprinzip (vgl. VGE VD.2018.40 vom 16. Oktober 2018 E. 1.4.1,
VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.62 vom 30. September 2016 E.
1.2.1;Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIJM 2005, S. 277, 305). Diese Anforderungen konnen auch auf die
Begrindungsobliegenheit fr Abstimmungsbeschwerden geméss 8 30n Abs. 2 VRPG
Ubertragen werden.

Bei juristischen Laien werden an die Substantiierung des Rechtsmittels alerdings keine
allzu hohen Anforderungen gestellt (VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2,
VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2; vgl.Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 305).



Es genlgt, dass aus einer auch knapp ausgefallenen, summarischen Begriindung zumindest
ersehen werden kann, worum es dem Beschwerdefiihrer geht, und welche Argumente er
berticksichtigt wissen will. Fehlt eine solche Auseinandersetzung géanzlich, wird auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten (VGE VD.2017.294 vom 9. Juli 2018 E. 1.2.1, VD.2016.117
vom 15. August 2016 E. 1.3.2;Wullschleger/Schrdoder, a.a.O., S. 277, 305).

1.3.3Der Beschwerdeftihrer beschrankt sich vorliegend hauptséchlich darauf, seine bereits
im Verfahren vor Regierungsrat erhobenen materiellen Rigen zu wiederholen. Angesichts
der praxisgemass geringeren Anforderungen bei Laienbeschwerden ist indes anzunehmen,
dass der BeschwerdefUhrer geltend macht, auf seine Rlgen hétte materiell eingegangen
werden missen. Folglich ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 Abs. 1 VRPG. Demnach ist zu priifen, ob die Vorinstanz 6ffentliches Recht nicht
oder nicht richtig anwendet, den massgeblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tberschritten
oder missbraucht hat.

E.2

2.1Mit seiner Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer zunéchst geltend, dass die
Regierungsprasidentin einen Prasidialentscheid in einer Angelegenheit getroffen habe, die
sie personlich betreffe. Dies sei nicht zul&ssig. Die von ihm beanstandeten
Unregelméssigkeiten und Tricksereien seien grosstenteils in ihrem Verantwortungsbereich
geschehen. Sie konne deshalb in dieser Sache kein Urteil fallen, sie sel befangen und misse
in den Ausstand treten.

E.22

2.2.11m Unterschied zum Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht
gemass Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) gelten im verwaltungsinternen
Verfahren gemass Art. 29 BV weniger weitreichende V erfahrensgarantien. Der

verwal tungsi nterne Rechtsschutz muss beztiglich Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit
nicht den gleichen Garantien geniligen wie das darauffolgende gerichtliche Verfahren.
Gleichwohl umfasst der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung gemaéss Art. 29
Abs. 1 BV aber auch das Gebot der Unbefangenheit als Teilgehalt des Anspruchs auf ein
faires Verfahren (BGE 1401 326 E. 5.2 S. 329; BGer 2C_382/2018 vom 15. Mé&rz 2019 E.
2.3). Auch in Verfahren vor nichtgerichtlichen Behtrden besteht folglich insofern ein
Anspruch auf Unparteilichkeit der V erwaltungsbehdrde, weshalb am Entscheid kein
befangenes Behdrdenmitglied mitwirken darf. Es besteht die Pflicht zum Ausstand, wenn
Umstande vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der
Befangenheit zu erwecken (vgl. BGE 1391 121 E. 5.1 S. 125; BGer 2C_382/2018 vom 15.
Mérz 2019 E. 2.3). Im Kern der Garantie der Unbefangenheit steht dabei auch fir
Mitglieder einer verwaltungsinternen Behtrde, dass sie sich in Bezug auf die Beurteilung
des Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben. Die fur Gerichte geltenden Anforderungen
an die Unbefangenheit kdnnen allerdings nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden. Liegt die amtliche Mehrfachbefassung im 6ffentlichen Interesse und ist
siein diesem Sinne systembedingt, so liegt nicht bereits darin eine unzuldssige
Vorbefassung. Ob eine systembedingt vorbefasste Amtsperson tatséchlich
voreingenommen erscheint, entscheidet sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls. Dabei sind an die Unbefangenheit von Mitgliedern von Rechtsmittelinstanzen



relativ hohe Anforderungen zu stellen (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2 S. 329 1.; BGer
1C 517/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 4.2).

2.2.2Zutreffend ist, dass der Grossratsbeschluss vom 9. Januar 2019 betreffend Neubau
Naturhistorisches Museum Basel und Staatsarchiv Basel-Stadt auf der Basis des Ratschlags
18.0044.01 des Regierungsrates vom 28. Februar 2018 Geschéftsbereiche des
Présidialdepartements betrifft, dem sowohl die staatlichen Museen wie auch das
Staatsarchiv angehoren. Dies allein gentigt zur Begriindung einer unzul 8ssigen
Vorbefassung der Regierungspréasidentin aber nicht. Vorliegend erscheint es systembedingt,
dass der Regierungsrat gleichzeitig mit der Vorbereitung eines Grossratsbeschlusses und
der Beurteilung von Abstimmungsbeschwerden im Falle eines Referendums gegen diesen
befasst ist. Systembedingt ist auch die Zustandigkeit der Exekutive als verwaltungsinterne
Rekursinstanz gegen Entscheide und Handlungen der ihr unterstellten
Verwaltungsbehdrden (vgl. 8 41 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Organisation des
Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt [ Organisationsgesetz, OG,
SG 153.100]). Aus dieser institutionellen Konstellation allein kann daher kein personliches
Interesse eines Exekutivmitglieds am Ausgang des V erfahrens abgel eitet werden, welches
es zum Ausstand verpflichten wirde.

Mit seiner Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer kaum eigene Handlungen oder
Verhaltensweisen der Regierungsprasidentin und gleichzeitigerV orsteherin des
Présidialdepartements, mit welchen in unzul&ssiger Weise auf den Ausgang der
Abstimmung vom 19. Mai 2019 eingewirkt worden wére. Wie ausgefihrt, reicht es aber fir
eine unzulassige Vorbefassung oder ein eine Parteilichkeit begriindendes eigenes Interesse
eines Exekutivmitglieds nicht, dass die geriigten, angeblichen Unregelméssigkeiten im
eigenen "Verantwortlichkeitsbereich" respektive im eigenen Departement erfolgt sind. Eine
Ausstandspflicht wirde bestehen, wenn die Amtstragerin selbst ein personliches Interesse
am Verfahrensgegenstand hat und insoweit in eigener Sache entscheidet (Schindler, Die
Befangenheit der Verwaltung, Zirich 2002, S. 98 ff.). Dies kann vorliegend selbst aufgrund
der gertigten Verweigerung der Verdffentlichung einer Betriebsanalyse betreffend das
Historische Museum (vgl. unten E. 4.2) durch das Présidia departement nicht erblickt
werden.

2.3Daraus folgt, dass die Regierungspréasidentin nicht verpflichtet war, im vorinstanzlichen
Rechtsmittelverfahren in den Ausstand zu treten.

E.31

3.1.1Die Regierungsprasidentin ist auf die Abstimmungsbeschwerde primér mit der
Begrundung nicht eingetreten, die Beschwerde sei verspétet. Sie erwog, Mangel im
Zusammenhang mit der Vorbereitung einer Wahl oder Abstimmung mussten nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sofort mit der Wahl- oder Abstimmungsbeschwerde
gertgt werden. Es dirfe damit nicht bis zur Auswertung der Wahl- oder
Abstimmungsresultate zugewartet werden (BGer 1C_127/2010 vom 20.Dezember 2010
E.3.1;BGE 1211 1E. 3b, 1181a271E. 1d, 1101a 176 E. 24).Damit solle die Behebung
alféliger Mangel noch vor der Wahl oder Abstimmung erméglicht und wenn immer
moglich verhindert werden, dass eine Abstimmung kassiert werden muss und mit ihrer
Wiederholung an Akzeptanz in der Bevdlkerung einbusst (BGer 1P.476/2003 vom 22. Mé&rz
2004 E. 2.4; BGE 118 la 271 E. 1d mit Hinweisen). Unterlasse dies die stimmberechtigte
Person, obschon ein sofortiges Handeln zumutbar und nach den Verhdtnissen geboten war,



so verwirke sie mit Blick auf den Grundsatz von Treu und Glauben prinzipiell das Recht zur
Anfechtung der Wahl oder Abstimmung. Von diesem Grundsatz sei nur dann abzuweichen,
wenn die Frist nach dem Abstimmungstermin ablaufe [...] oder wenn spezielle Griinde
sofortiges Handeln al's unzumutbar erscheinen liessen (BGE 110 1a 176 E. 2a).

3.1.2In casu habe der Beschwerdefihrer drei am 10. April, 28. April und 9. Ma 2019 vom
Naturhistorischen Museum und Staatsarchiv zum Neubau durchgefihrte Veranstaltungen
gerugt, die er selbst aber offenbar nicht besucht habe. Er beziehe sich zur Begriindung alein
auf dieim Grossen Rat von Joél Thiring eingereichte Interpellation Nr. 30 betreffend
Behordenpropaganda fur das Neubauprojekt Naturhistorisches Museum und Staatsarchiv.
Diese sal am 29. Méarz 2019 eingereicht und am 10. April 2019 im Grossen Rat behandelt
respektive mundlich erledigt worden (vgl. Protokoll der 10.m 11.Sitzung, Amtsahr
2019/2020, des Grossen Rates, S. 327 f., abrufbar unter http://grosserrat.bs.ch, Geschéfte &
Dokumente, Ratsprotokolle und Abstimmungsresultate). Der Beschwerdefihrer habe daher
spatestens im Zeitpunkt nach der Erledigung der Interpellation im Grossen Rat die
Umsténde, mit denen er die von ihm erhobene Riige unzul&ssiger Behdrdenpropaganda
begrindet, gekannt. Die Ruge hétte von ihm ohne weiteres bereits zu diesem Zeitpunkt
geltend gemacht werden kdnnen und missen, was ihm auch ohne weiteres zumutbar
gewesen wére. Ein Abwarten des Abstimmungsergebnisses erweise sich vorliegend unter
keinen Umstanden als erforderlich oder zuléssig. Die Beschwerdefrist fir den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beschwerdegrund habe somit spétestens am 15. April
2019 geendet. Mit seiner Beschwerde vom 24. Mai 2019 habe er daher die Beschwerdefrist
nach § 81 Abs. 2 des Wahlgesetzes nicht eingehalten. Im Ubrigen habe es der
Beschwerdefiihrer auch unterlassen, zu begriinden, inwiefern die genannten
Veranstaltungen die Gebote der Sachlichkeit, der Transparenz und der Verhédltnisméssigkeit
verletzten.

3.1.3Ebenfalls verspétet erweise sich die Riuge des Beschwerdefuihrers, nicht dartber
informiert worden zu sein, wie viele seiner fir das Referendum gesammelten Unterschriften
gultig gewesen seien, und nicht dazu eingeladen worden zu sein, im Abstimmungsbiichlein
seine Argumente gegen das Neubauprojekt darzulegen. Spéatestens mit der Publikation des
Zustandekommens des Referendums im Kantonsblatt vom 2. Mérz 2019 respektive mit der
zwischen dem 23. und 27. April 2019 durch die Post erfolgte Zustellung der
Abstimmungsunterlagen habe der Beschwerdefuhrer gewusst, dass ihm die Zahl der von
ihm gesammelten guiltigen Unterschriften nicht mitgeteilt und er nicht um seine Argumente
fur die Abstimmungserlauterungen angefragt worden war. Der Beschwerdefiihrer bringe in
seiner Beschwerde nicht vor, dass er die Abstimmungsunterlagen nicht ordnungsgemass
erhalten habe, weshalb davon auszugehen sei, dass er diese spatestens am 28. April 2019
habe zur Kenntnis nehmen kénnen, wobei fir den Beginn des Fristenlaufs das Eintreffen
der Unterlagen beim Adressaten massgebend sei. Die Beschwerdefrist fur die beiden
Vorbringen habe somit spatestens am 3. Mai 2019 geendet, weshalb die Beschwerdefrist
nach 8 81 Abs. 2 des Wahlgesetzes auch in diesem Punkt mit der am 24. Mai 2019 der Post
tbergebenen Beschwerde nicht eingehalten worden sei. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich nicht ansatzwei se dargelegt, inwiefern dadurch die
freie Willensbildung, die unverfélschte Stimmabgabe oder die korrekte Ermittlung des
Willens der Stimmberechtigten beeintrachtigt worden sein solle.

3.2Der Beschwerdefihrer macht im vorliegenden Verfahren mit Bezug auf die mass-
gebende Frage der Rechtzeitigkeit seiner vorinstanzlichen Rigen einzig geltend, als



Nichtjurist nicht gewusst zu haben, wie er auf seine "Nichtberticksichtigung” hétte
reagieren sollen, zumal er von der zusténdigen Fachperson, der Staatschreiberin, keine
Belehrung erhalten habe. Er sei vom Abstimmungsresultat Uberrascht worden und habe
daher erst danach nach Grinden gesucht und im Internet recherchiert, wobei er auf
"Behodrdenpropaganda und Tricksereien" gestossen sei, die er fristgerecht gertigt habe.

3.3Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Beschwerden wegen Unregel massigkeiten bel der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Abstimmungen sind gemass 8 81 Abs. 2 WG innert
funf Tagen seit Kenntnis des Beschwerdegrundes dem Regierungsrat einzureichen. Wie der
Beschwerdefuhrer selber ausfihrt, kannte er die fir die Vorbereitung der Abstimmung
zustandige Person. Er hétte sich daher sofort mit seinen Riigen der unterbliebenen
Berticksichtigung bel der Gestaltung des Abstimmungsbuichleins an die Staatsschreiberin
wenden konnen, als er dieses erhalten hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass ihm die gertigten Unregel méssigkeiten
Im Zusammenhang mit den vom Naturhistorischen Museum und dem Staatsarchiv am 10.
April, 28. April und 9. Ma 2019 zum Neubau geplanten V eranstaltungen erst aufgrund
seiner Recherchen nach dem Abstimmungssonntag bekannt geworden seien, kann auf die
zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Diese Fragen sind im
Zusammenhang mit der Behandlung der Interpellation von Joél Thiuring am 10. April 2019
im Grossen Rat behandelt und das entsprechende Protokoll publiziert worden. Es wére dem
Beschwerdefiihrer als interessiertem Stimmburger nach Treu und Glauben zumutbar
gewesen, hiervon Kenntnis zu nehmen und diese Riige sofort und noch vor der
Durchfiihrung der Abstimmung zu erheben (BGE 140 | 338 E. 4.4 S. 341, BGer
1C_100/2019 vom 16. Mai 2019 E. 6.1 f.).

3.4Dader Beschwerdefiihrer sowohl in Bezug auf die Abstimmungsunterlagen al's auch auf
die Durchfiihrung der Veranstaltungen erst nach der Abstimmung Beschwerde erhoben hat,
ist die Vorinstanz auf diese Riigen aufgrund verspéteter Beschwerdeerhebung zu Recht
nicht eingetreten.

E.4

4.1Mangels gentigender Begriindung nicht eingetreten ist die Vorinstanz auf die Riige der
unzul éssigen Behdrdenpropaganda durch einen Zivildienstleistenden, der inillegaler Weise
fUr das Pro-Komitee gearbeitet habe, sowie auf das Vorbringen, die Behorden hétten
abstimmungsrel evante Fragen betreffend den zusétzlichen Finanzbedarf fir das Historische
Museum zurtickgehalten. Auch wenn an die Beschwerdebegriindung keine Ubertriebenen
Anforderungen gestellt werden dirften, fehle eine Darstellung, weshalb die Tatigkeit eines
Zivildienstleistenden fir das Pro-K omitee elne unzul éssige Behtrdenpropaganda oder eine
sonstige unzulassige Intervention in den Abstimmungskampf darstellen solle. Der
pauschale Verweis auf einen Zeitungsartikel gentige hierfir nicht. Dies gelte auch mit
Bezug auf das Vorbringen, die Behtrden hatten abstimmungsrel evante Fragen betreffend
den zusdtzlichen Finanzbedarf fir das Historische Museum zuriickgehalten.

4.2Mit der vorliegenden Beschwerde nimmt der Beschwerdefiihrer diese Rlgen wieder auf,
ohne sie dlerdings weiter zu begriinden. Wie dem eingereichten Zeitungsartikel vom 16.
Mai 2019 entnommen werden kann, wurde Uber den Einsatz eines Zivildienstleistenden
zudem bereits vor dem Abstimmungswochenende in der Zeitung bz Basel und zuvor schon
im Onlinemedium Prime News berichtet. Die Riige hétte daher ebenfalls bereits sofort
erhoben werden kénnen und miissen. Im Ubrigen substantiiert der Beschwerdefiihrer weder



im vorinstanzlichen noch im vorliegenden Verfahren ansatzweise, in welcher Weise durch
den Einsatz eines Zivildienstleistenden als Abstimmungshelfer fir die Befrworter und
Befurworterinnen der Vorlage die Abstimmung einseitig beeinflusst worden wére.

Beides gilt auch fir die Ruge, das Préasidia departement habe die bereits vorliegende
Betriebsanalyse des Historischen Museums vor dem Abstimmungswochenende nicht
offengelegt. Auch dartiber ist, wie vom Beschwerdefihrer mit einem Artikel aus der Basler
Zeitung vom 14. Mai 2019 belegt wird, bereits vor der Abstimmung in verschiedenen
Medien berichtet worden. Dem Artikel kann entnommen werden, dass die Frage auch schon
Gegenstand der Erorterung im Grossen Rat gewesen ist. Der Umstand war somit bekannt
und hétte wiederum sofort und noch vor der Abstimmung gertigt werden konnen. Auch
kann der Abstimmungsbeschwerde nicht entnommen werden, inwieweit die unterbliebene
Information Uber das Betriebskonzept des Historischen Museums fir die Neubauvorlage
von direktem Belang gewesen ist und dartiber zwingend hétte informiert werden mussen.
Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht, dass die in den
Abstimmungsunterlagen enthaltenen Ausfiihrungen insofern falsch gewesen waren. Auch
diesbeziiglich ist der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid somit nicht zu beanstanden.

E.5

5.1Mangels tauglicher Anfechtungsobjekte ist die Vorinstanz schliesslich auf die Rige der
unzul éssigen Behdrdenpropaganda durch einen Flyer, mit dem das Staatsarchiv fur das
Neubauprojekt geworben habe, sowie durch einen vom Staatsarchiv unterhaltenen Blog
nicht eingetreten. Bei dem vom Beschwerdefiihrer geriigten Blog (abrufbar unter:
https://blog.staatsarchiv-bs.ch) handle es sich um eine permanente Informationsplattform
des Staatsarchivs. Neben einer Vielzahl von Blogeintréagen zu verschiedenen Themen
fanden sich bloss sieben Beitrdge zum Thema des «Archivneubaus». Diese stammten zum
grossten Tell aus den Jahren 2015 und 2016. Nur der Aktuellste stamme vom August 2018,
weise aber inhaltlich keinen ersichtlichen Konnex zum Archivneubau auf. Weder der Blog
selbst noch seine Eintrége hétten somit einen unmittelbaren, relevanten Zusammenhang mit
der Abstimmung. Die beanstandeten Flyer seien durch das Staatsarchiv zusammen mit
dessen Jahresbericht 2017 im August 2018 und mithin vor dem Grossratsbeschluss an
Geschéftspartner des Staatsarchivs versandt worden (vgl. Protokoll der 10.m 11. Sitzung,
Amtgahr 2019/ 2020, des Grossen Rates, S. 327 f.). Es handle sich daher nicht um eine
Handlung im Vorfeld der Abstimmung vom 19. Mai 2019. Daeine
Abstimmungsbeschwerde nur gegen Entscheide oder Realakte in unmittelbarem zeitlichem
Zusammenhang mit einer V olksabstimmung erhoben werden kénnten, fehle es an einem
tauglichen Anfechtungsobjekt, weshalb auf diese Riigen nicht einzutreten sai.

5.2Mit seiner Beschwerde nimmt der BeschwerdefUhrer diese Rugen inhaltlich wieder auf,
ohne sich aber mit der Argumentation der Vorinstanz zu befassen. Insbesondere begriindet
er nicht, weshalb die Flhrung des Blogs des Staatsarchivs mit seinen lange vor dem
Grossratsbeschluss und dem Zustandekommen des dagegen erhobenen Referendums
erfolgten Eintrégen eine Abstimmungspropaganda sein soll. Anhand der eingereichten
Unterlagen ist auch nicht ersichtlich, inwieweit dieser Blog mit den Eintréagen eines
Mitarbeiters des Staatsarchivs inhaltlich unzul &ssige Behdrdenpropaganda bilden soll. Der
Beschwerdefuhrer halt daran fest, dass auch das Verschicken eines einseitigen Flyers
verbotene Abstimmungspropaganda darstelle. Wie die Vorinstanz ausfihrte erfolgte der
Versand des strittigen Flyersim August 2018. Sieist folglich zu Recht von einem fehlenden
unmittel baren zeitlichen Zusammenhang mit der V olksabstimmung ausgegangen. Damit



hat sich die Vor-instanz bereits materiell mit der Riige des Beschwerdefiihrers

ausel nandergesetzt, weshalb diesbezliglich m anstelle des Nichteintretens m der Rekursin
der Sache hétte abgewiesen werden mussen. Im Ergebnis hat dies auf den vorliegenden
Entscheid allerdings keine Auswirkung, wie sich auch im Folgenden zeigen wird.

E.6

Selbst wenn die Vorinstanz auf die Rugen des BeschwerdefUhrers hétte eintreten miissen,
waren sie abzuwei sen gewesen.

6.1Diein Art. 34 Abs. 2 BV als Grundrecht verankerte Abstimmungsfreiheit gibt den
Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht den freien Willen der Stimmberechtigten zuverl&ssig und unverfascht zum Ausdruck
bringt. Es soll garantiert werden, dass die Stimmberechtigten ihren Entscheld gestitzt auf
einen maoglichst freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen und mit ihrer
Stimme zum Ausdruck bringen kénnen. Die Abstimmungsfreiheit gewahrleistet die fir den
demokratischen Prozess und die Legitimitét direktdemokratischer Entscheidungen
erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (BGE 1381 61 E. 6.2 S. 82f1., 1351 292

E. 2 S. 293). Das Ergebnis eines Urnengangs kann u.a. durch eine unzulassige behdrdliche
Beeinflussung der Willensbildung der Stimmberechtigten im Vorfeld von Urnengéngen
verfalscht werden. Eine solche féllt namentlich in Bezug auf amtliche
Abstimmungserléauterungen in Betracht (vgl. BGE 1381 61 E. 6.2 S. 83, 1351 292 E. 2 und
4.2 S.294und 297; 1301 290 E. 3.2 S. 294, 119 1a271 E. 3aS. 272). Nach der
Rechtsprechung sind behordliche Abstimmungserlauterungen oder
Abstimmungsbotschaften, in denen eine Vorlage erkléart und zur Annahme oder Ablehnung
empfohlen wird, unter dem Gesichtswinkel der Abstimmungsfreiheit zulassig. Die Behérde
Ist dabei zwar nicht zur Neu-tralitét verpflichtet. Sie darf vielmehr eine
Abstimmungsempfehlung abgeben, ist bei ihrer Argumentation aber zur Sachlichkeit
verpflichtet. Sie verletzt ihre Pflicht zu objektiver Information, wenn sie Uber den Zweck
und die Tragweite der Vorlage falsch orientiert. Dem Erfordernis der Objektivitét gentigen
Abstimmungserlauterungen, wenn die Aussagen wohlabgewogen sind und beachtliche
Grunde daf ir sprechen, wenn sie ein umfassendes Bild der Vorlage mit ihren Vor- und
Nachteilen abgeben und den Stimmberechtigten eine Beurteilung ermdglichen oder wenn
sie trotz einer gewissen Uberspitzung nicht unwahr und unsachlich bzw. lediglich ungenau
und unvollstandig sind. Die Behtrde muss sich nicht mit jeder Einzelheit einer Vorlage
befassen und nicht alle denkbaren Einwendungen, welche gegen eine V orlage erhoben
werden kénnen, erwdhnen. Im Sinne einer gewissen Vollstandigkeit verbietet das Gebot der
Sachlichkeit indessen, in den Abstimmungserlauterungen fur den Entscheild des
Stimmburgers wichtige Elemente zu unterdriicken, fur die Meinungsbildung bedeutende
Gegebenheiten zu verschweigen oder Argumente von gegnerischen Referendums- oder
Initiativkomitees falsch wiederzugeben (vgl. BGE 1381 61 E. 6.2 S. 83,1351 292 E. 4.2 S.
297,1301 290 E. 3.2 S. 294; BGer 1C_338/2018 vom 10. April 2019 E. 2.1).

Diese Grundsétze gelten auch fur kantonale Abstimmungen (BGE 1381 61 E. 6.3 S. 84).
Sie kommen Uber die behordlichen Abstimmungserl&uterungen hinaus auch auf weitere
behdrdliche Informationstétigkeiten im Zusammenhang mit Abstimmungsvorlagen zur
Anwendung. Aus Art. 34 Abs. 2 BV wird dabei allgemein eine Verpflichtung der Behdrden
zur korrekten und zurtickhaltenden Information im Vorfeld von Abstimmungen abgel eitet
(vgl.BGE 1401 338E. 5.1 S.342,1291 232 E. 4.21S. 244,121 1 138 E. 3S. 141f.). Diese
unterliegt den Geboten der Sachlichkeit, der Transparenz und der Verhéltnismassigkeit.



Behdrdliche Informationen miissen geeignet sein, zur offenen Meinungsbildung
beizutragen, und dirfen nicht in dominanter und unverhdtnismassiger Artim Sinne
eigentlicher Propaganda eine freie Willensbildung der Stimmberechtigten erschweren oder
geradezu verunmoglichen (BGE 1401 338 E. 5.1 S. 342).

6.2Selbst wenn in diesem Sinne Méangel vor einer Abstimmung oder bei deren
Durchfihrung festzustellen sind, ist eine Abstimmung nach der Rechtsprechung nur dann
aufzuheben, wenn die gertigten Unregel massigkeiten erheblich sind und das Ergebnis
beeinflusst haben kdnnen. Der Beschwerdefihrer muss in einem solchen Fall zwar nicht
nachweisen, dass sich der Mangel auf das Ergebnis der Abstimmung entscheidend
ausgewirkt hat. Es geniigt, dass nach dem festgestellten Sachverhalt eine derartige
Auswirkung im Bereich des Méglichen liegt. Erscheint allerdings die Mdglichkeit, dass die
Abstimmung ohne den Mangel anders ausgefallen wére, nach den gesamten Umstanden als
derart gering, dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht fallt, so kann von der Aufhebung der
Abstimmung abgesehen werden (BGE 1451 1 E. 4.2S. 5, 1411 221 E. 3.3 S. 225; BGE 138
| 61 E. 4.7.2S. 78, BGE 1351 292 E. 4.4 S. 301). Dabel kann auf die Grosse des
Stimmenunterschieds, die Schwere des Verfahrensmangel s und deren Auswirkungen auf
die Abstimmung insgesamt abgestellt werden (BGer 1C_338/2018 vom 10. April 2019 E.
4.1).

6.3Im vorliegenden Fall war das Abstimmungsresultat mit einem Ja-Stimmenanteil von
60.33% und einem Stimmenverhaltnis von 34'064 zu 22'396 Stimmen sehr deutlich. Weiter
bezieht sich der Beschwerdefiihrer auf angebliche Mangel, von denen er erst nach dem
Abstimmungswochenende aufgrund einer eigenen Recherche Kenntnis erhalten haben will.
Daraus muss gefolgert werden, dass die vom BeschwerdefUihrer gertigten angeblichen
Unregel méssigkeiten auch von den tibrigen Stimmberechtigten nicht in grossem Umfang
zur Kenntnis genommen worden sind. Wenn ein Stimmberechtigter, der sich nach seinen
eigenen Ausfuhrungen selber am Referendum massgebend beteiligt hat und auf der Strasse
mehrere hundert Unterschriften gesammelt hat, von den gertigten Veranstaltungen und dem
Blog des Staatsarchivs keine Kenntnis genommen hat, so kann ausgeschlossen werden, dass
die behordlichen Aktivitaten von Tausenden Stimmberechtigte zur Kenntnis genommen
worden sind und sie in ihrer Willensbildung massgebend beeinflusst haben. Weiter macht
der Beschwerdefuihrer auch nicht geltend, welche wichtigen Informationen und Argumente,
die auf seinen Unterschriftsbogen aufgeftihrt waren, den Stimmberechtigten in den
Abstimmungserlauterungen vorenthalten worden waren, welche wiederum Tausende
Stimmberechtigten mutmasslich zu einem anderen Abstimmungsverhalten hdtten bewegen
konnen. Dies wird auch mit einem Blick auf den vom Beschwerdefiihrer eingereichten
eigenen Beitrag im Onlinemedium Prime News nicht ersichtlich. Schliesslich fuhrt der
Beschwerdefiihrer auch nicht aus, inwieweit der in der Abstimmungskampagne involvierte
Zivildienstleistende in einer unzuldssigen Weise in den Abstimmungskampf eingegriffen
hétte, welcher wiederum geeignet gewesen ware, Tausende Stimmberechtigte massgebend
zu beeinflussen. Der BeschwerdefUhrer unterl&sst es Uberhaupt, in solcher Weise einseitige
Interventionen zu substantiieren.

6.41nsgesamt erwiese sich die Beschwerde auch unter materiellen Gesichtspunkten als
unbegrindet.

E.7



Darausfolgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
tragt der Beschwerdefihrer dessen Kosten mit einer Gebihr von CHF 800.m .
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