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4.3.1lm Bericht vom 9. Januar 2024 hat der Regierungsrat ausdriicklich festgehalten, dass
temporéare Superblocks, wie sieim Rahmen des Superblock Tests geplant seien, das
Stadtklima nicht verbessern konnen, weil im Rahmen dieser Tests keine baulichen

M assnahmen vorgenommen werden konnen (Bericht des Regierungsrats Nr. 22.5420.02
vom 9. Januar 2024 S. 3 und 7). Die Verbesserung des Stadtklimas kann deshalb nicht zu
den mit dem temporaren Superblock direkt verfolgten Zielen gezahlt werden. Im Ubrigen
ist der temporére Superblock offensichtlich auch nicht geeignet, einen Beitrag zum
Erreichen dieses Ziels zu leisten, weil wahrend des Superblock Tests keine baulichen
Anderungen im Testperimeter vorgenommen werden und nicht einmal eine weitere
Bepflanzung mit Topfen geplant ist (Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 7 und 18).
Indirekt ist der Test aber auch geeignet, der Verfolgung dieses Ziels zu dienen, indem
Erfahrungen bezlglich der Auswirkungen der temporér angeordneten

V erkehrsbeschrénkungen gesammelt werden, auf deren Grundlage eine definitive Losung
mit baulichen Massnahmen evaluiert werden kann.

4.3.2Hingegen ist es aufgrund der vorstehend dargelegten Angaben glaubhaft, dass mit dem
temporaren Superblock und damit auch den seiner Durchfiihrung dienenden funktionellen
Verkehrsbeschrénkungen die folgenden Ziele verfolgt werden: Schaffung zusétzlichen
Offentlichen Raums fr eine vielfaltige Nutzung durch die Bevoélkerung, Verkehrsreduktion
und Verkehrsberuhigung sowie Erhéhung der Verkehrssicherheit, Reduktion von Larm und
L uftverschmutzung, Hitzeschutz durch Beschattung, Verbesserung der Wohnumfeldqualitét



und Stérkung der Nachbarschaft. Diese Ziele liegen im Offentlichen Interesse. Gemass der
insowelit nicht bestrittenen Darstellung des BV D wurden die Perimeter fur die Superblock
Tests nach klaren Kriterien festgelegt (vgl. dazu Bericht des Regierungsrats Nr. 22.5420.02
vom 10. Januar 2024 S. 5) und gehort der Perimeter Fatiostrasse m Jungstrasse aufgrund
seiner ortlichen Verhéltnisse zu den drei Perimetern, die sich fir die Durchfiihrung eines
Superblock Tests besonders eignen (Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 3). Folglich
weisen die mit dem temporéren Superblock verfolgten Ziele einen deutlichen Bezug zu den
Ortlichen Verhaltnissen auf. Ihre Verfolgung kann daher alsin den ortlichen Verhaltnissen
liegender Grund fur die funktionellen Verkehrsbeschrankungen im Sinn von Art. 3 Abs. 4
SV G anerkannt werden.

4.4Die Rekurrierenden machen geltend, eine Ubermassige Belastung der Bewohnerinnen
und Bewohner des Testperimeters oder gleichermassen Betroffenen durch Larm und
Luftverschmutzung sei nicht erstellt (vgl. Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 4).
Zudem machen sie sinngemass geltend, die Verkehrssicherheit im Testperimeter sei bereits
bisher hinreichend gewahrleistet (vgl. Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 5).
Dies mag zutreffen. Eine Uberméssige Belastung durch L&rm und L uftverschmutzung sowie
eine ungeniigende Verkehrssicherheit sind aber auch keine V oraussetzung dafur, dass eine
Reduktion von Larm und L uftverschmutzung sowie eine Erhéhung der Verkehrssicherheit
sowohl im 6ffentlichen Interesse als auch im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner
und gleichermassen Betroffenen bzw. der Verkehrsteilnehmenden liegt. Zumindest unter
Mitberiicksichtigung des Umstands, dass die Reduktion von L&m und Luftverschmutzung
sowie die Erhdhung der Verkehrssicherheit mit dem temporaren Superblock erreicht
werden sollen und diese Massnahme einen deutlichen Bezug zu den 6rtlichen Verhdtnissen
aufweist, stiinde die Verneinung einer tibermassigen Belastung der Bewohnerinnen und
Bewohner oder der gleichermassen Betroffenen sowie einer ungentigenden
Verkehrssicherheit auch der Anerkennung der Reduktion von Lérm und Luftverschmutzung
sowie der Erhdhung der Verkehrssicherheit alsin den drtlichen Verhaltnissen liegende
Grinde nicht entgegen.

5.1Die Rekurrierenden behaupten, viele der angestrebten Ziele konnten mit den
funktionellen Verkehrsbeschrankungen nicht erreicht werden (Rekursbegrindung vom

27. Dezember 2024 S. 9). Sie legen aber nicht nachvollziehbar dar, im Hinblick auf welche
Ziele die Eignung der Massnahmen aus welchen Griinden zu verneinen sein sollte.

5.2Die Rekurrierenden machen zu Recht geltend, dass mit den funktionellen
Verkehrsbeschrénkungen kein zusétzlicher 6ffentlicher Raum geschaffen, sondern der
vorhandene Raum neu verteilt wird (Rekursbegriindung vom 27. Dezember 2024 S. 6).
Dies é&ndert aber nichts daran, dass durch diese Neuverteilung fir eine vielfaltige Nutzung
durch die Bevilkerung zusétzlicher 6ffentlicher Raum geschaffen wird. Die Rekurrierenden
machen geltend, bereits bei der Umgestaltung der Begegnungszone im Testperimeter im
Jahr 2022 seien funf Parkplétze entfernt und die frei gewordenen Flachen fir neue
Nutzungen verflgbar gemacht worden. Die Flachen wirden aber nicht starker bespielt oder
genutzt als vor der Umgestaltung, sondern lagen mehrheitlich verlassen da
(Rekursbegriindung vom 27. Dezember 2024 S. 6 und 8). Diesbeziiglich wendet das BV D
ein, Begegnungszonen und Superblocks seien zwei unterschiedliche stadtebauliche
Anséize, welche die Nutzung des 6ffentlichen Raums in unterschiedlicher Weise
ermoglichen wirden. Im Rahmen der Superblocks sei zudem eine weitergehende
Gestaltung und Nutzung des 6ffentlichen Raums méglich als bel Begegnungszonen



(Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 10). Unter Mitberticksichtigung dieser
Unterschiede kénnte aus dem Umstand, dass sich die Bevolkerung die mit der
Umgestaltung der Begegnungszone freigewordenen Flachen nicht angeeignet und diese
nicht mehr bespielt hétte, nicht geschlossen werden, dass auch der mit dem temporaren
Superblock umverteilte 6ffentliche Raum von der Bevolkerung nicht vielfaltig genutzt wird.

5.3Die Rekurrierenden bringen vor, dass 20 runde Topfe mit Pflanzen keinen wesentlichen
Beitrag zur Beschattung liefern kénnten (Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 9).
Das BVD hélt diesbeziiglich fest, dass die bestehende Bepflanzung bestehen bleiben solle
und eine weitere Bepflanzung in Form von 20 runden Topfen mit Pflanzen derzeit nicht
geplant sai (Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 18). Daraus ist zu schliessen, dass die
Beschattung offenbar durch andere Massnahmen erreicht werden soll. Folglich wird die
Eignung der geplanten Massnahmen zur Beschattung durch die Ausfihrungen der
Rekurrierenden zu den Topfen mit Pflanzen nicht in Frage gestellt.

5.4Die Rekurrierenden machen geltend, bereits die Umgestaltung der Begegnungszone im
Testperimeter im Jahr 2022 habe zu einer Polarisierung der nachbarschaftlichen
Beziehungen gefiihrt. Dieser von einem Teil der Anwohnenden angestossene Eingriff in das
L ebensumfeld der Anwohnenden habe das Gemeinschaftsgefiihl bel astet
(Rekursbegriindung vom 27. Dezember 2024 S. 8). Das BV D wendet dagegen zwar ein,
dass Begegnungszonen in der Anwohnerschaft in der Regel breit abgestiitzt seien, dass ein
Ausspielen der unterschiedlichen Interessengruppen nicht beabsichtigt sel und dass die
Quartierbevolkerung bei der Ausgestaltung des freiwerdenden Raums miteinbezogen werde
(Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 18). Die von den Rekurrierenden behaupteten
negativen Auswirkungen der Umgestaltung der Begegnungszone auf die Nachbarschaft
bestreitet es aber nicht. Esist deshab davon auszugehen, dass auch der temporare
Superblock die nachbarschaftlichen Beziehungen polarisieren und das Gemeinschaftsgeftihl
belasten wird. Der Einbezug der Quartierbevolkerung in die Ausgestaltung des
frelwerdenden Raums andert nichts daran, dass digjenigen Anwohnenden, welche den
temporaren Superblock ablehnen und damit nicht vereinbare Interessen wie beispielsweise
das Bedurfnis nach einem Parkplatz in unmittelbarerer N&he ihrer Wohnung haben, ihre
Interessen bei einer Umsetzung des temporaren Superblocks nicht durchsetzen kénnen und
zugunsten der Anwohnenden, die den temporaren Superblock winschen, erhebliche
Einschrénkungen in Kauf nehmen missen. Ob die erwéhnte Schwéchung der
nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den Beflrwortern und den Gegnern des
temporaren Superblocks durch die allféllige Stérkung der nachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen den Anwohnenden, die von der mit dem temporéaren Superblock geschaffenen
Maoglichkeit der vielfédtigen Nutzung offentlichen Raums Gebrauch machen, Giberwogen
wird, kann offenbleiben. Esist nicht ersichtlich, dass die angesprochenen Spannungen
abgebaut werden kénnen, wenn die Anwohnerschaft, welche den Versuch wiinscht,
aufgrund der Opposition der Rekurrierenden auf diesen verzichten muss.

5.5Dass die Verkehrssicherheit im Testperimeter durch die funktionellen
V erkehrsbeschrénkungen moglicherweise verbessert werden konne, gestehen die
Rekurrierenden zu (Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 5).

5.6Insgesamt haben die V orinstanzen ihren Beurteilungsspielraum nicht Gberschritten,
wenn sie davon ausgegangen sind, dass die funktionellen V erkehrsbeschrankungen einen
Beitrag zur Erreichung der mit dem temporaren Superblock angestrebten Ziele leisten
konnen, und daher deren Eignung bejaht haben. In welchem Umfang die mit den



Superblocks angestrebten Ziele tatsachlich erreicht werden kénnen, wird erst die
Auswertung der Superblock Tests zeigen. Dies muss zur Bejahung der Verhaltnismassigkeit
der versuchsweise fur maximal ein Jahr angeordneten funktionellen

V erkehrsbeschrénkungen aber auch noch nicht feststehen (vgl. dazu oben E. 3.3.2).

Dass die angeordneten funktionellen V erkehrsbeschrankungen zur Durchfihrung des
Superblock Tests erforderlich sind, stellen die Rekurrierenden nicht in Frage. Sie machen
aber geltend, viele mit dem provisorischen Superblock verfolgten Ziele kénnten durch vom
Gesamtkonzept Superblock |osgel sten Massnahmen mit weniger Einschrankungen erreicht
werden (Rekursbegriindung vom 27. Dezember 2024 S. 9). Welche gleich geeigneten, aber
milderen Massnahmen zur Erreichung welcher Ziele ausreichen wirden, legen die
Rekurrierenden aber nicht nachvollziehbar dar und ist auch nicht ersichtlich. Damitist esim
Rahmen der zuriickhaltenden Uberpriifung der Verhaltnisméassigkeit der nur versuchsweise
maximal fir ein Jahr angeordneten funktionellen V erkehrsbeschrankungen (vgl. dazu oben
E. 1.3.1 und E. 3.3.2) auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen die Erforderlichkeit
der Massnahmen bejaht haben.

7.1.1Durch die strittigen funktionellen V erkehrsbeschrankungen werden im Testperimeter
fur ihre Geltungsdauer von maximal einem Jahr 19 Parkplé&tze aufgehoben (vgl.
angefochtener Entscheid E. 191.).

7.1.2Weder aus dem Bundesrecht noch aus dem kantonalen Recht kann ein Anspruch auf
eine bestimmte Anzahl von Parkplétzen auf 6ffentlichem Grund zur Befriedigung
bestimmter Parkbeduirfnisse abgel eitet werden (VGE VD.2016.116 vom 16. November
2016 E. 3.2.4). Esist aber gerichtsnotorisch, dass ein Bedurfnis der Anwohnenden besteht,
ihre Motorfahrzeuge moglichst in der Nahe ihrer Wohnung oder ihres Hauses auf
oOffentlichem Grund parkieren zu kdnnen (vgl. VGE VD.2024.44 vom 9. April 2025

E. 2.3.3, VD.2019.125 vom 3. Dezember 2020 E. 3.1.4). Das Gleiche gilt fiir
Gewerbetreibende und ihre Betriebsstétte. Dabel handelt es sich um ein legitimes
schutzwirdiges privates Interesse. Wenn diese der Reduktion des Parkplatzsuchverkehrs
dient, besteht sogar ein 6ffentliches Interesse an der Errichtung von Parkplétzen (VGE
VD.2019.125 vom 3. Dezember 2020 E. 3.2.3). Umgekehrt widerspricht die Aufhebung
von Parkplétzen auf 6ffentlichem Grund dem offentlichen Interesse, wenn dadurch der
Parkplatzsuchverkehr erhéht wird.

7.1.3Mit der Aufhebung von 19 und damit wohl aler Parkplé&tze auf 6ffentlichem Grund im
Testperimeter Fatiostrassse-Jungstrasse werden die Interessen der in diesem Gebiet
ansassigen Anwohnenden und Gewerbetreibenden, moglichst in der Néhe ihrer Wohnung,
ihres Hauses oder ihrer Betriebsstétte parkieren zu kdnnen, beeintréchtigt. Damit sprechen
schutzwrdige private Interessen gegen die betreffenden funktionellen

V erkehrsbeschrankungen.

7.1.4Gemass dem angefochtenen Entscheid standen nachts im Postleitzahl-Kreis 4056, in
dem sich der Testperimeter Fatiostrassse-Jungstrasse befindet, per Ende 2022 rund 2'490
Parkplétze (Blaue Zone, gebuhrenpflichtige Parkplé&tze, Parkpl&tze mit Zeitbeschrénkung
und weitere) zur Verfigung. Diesen Parkplétzen hétten im Jahr 2022 knapp 2'300 verkaufte
Anwohnerparkkarten fir den erwahnten Postleitzahl-Kreis gegentibergestanden. Damit
stiinden auch nach der temporaren Aufhebung von 19 Parkpl&zen nachts noch immer rund
8 % mehr Parkplétze als Anwohnerkarten zur Verfiigung (angefochtener Entscheid E. 20).
Die Rekurrierenden wenden dagegen ein, von den genannten 2'490 Parkplétzen, die das



néchtliche Parkieren erlaubten, seien gemass ihren Messungen mindestens 518 Meter
Parkflache und somit rund 104 Parkplétze nicht nutzbar gewesen. Als Beweis fir diese
Behauptungen haben die Rekurrierenden Fotos eingereicht. Sie sind aber jegliche Angaben
zur Dauer der abgebildeten Sperrungen sowie Park- oder Halteverbote schuldig geblieben.
Damit ist es ohne Weiteres moglich, dass ein erheblicher Teil der Parkplé&tze nicht
gleichzeitig nicht nutzbar gewesen ist. Selbst unter der Annahme, dass Ende 2022 von den
vom BV D erwéahnten 2'490 Parkplé&tzen entsprechend der Darstellung der Rekurrierenden
104 nicht zur Verfligung gestanden hétten, wére die Zahl der verfigbaren Parkplétze mit
2'386 im Ubrigen immer noch leicht hther gewesen als die Zahl der verkauften
Anwohnerparkkarten von knapp 2'300. Weiter machen die Rekurrierenden geltend, dass die
Parkplétze nachts nicht nur fir Fahrzeuge von Anwohnenden genutzt wiirden, sondern auch
fur viele Fahrzeuge von Personen ohne Anwohnerparkkarte. Es erscheint offensichtlich,
dass nachts in einem gewissen Umfang auch Fahrzeuge von Personen ohne
Anwohnerparkkarte parkiert werden. Umgekehrt ist es aber auch offensichtlich, dass nicht
alle Inhaber einer Anwohnerparkkarte ihr Fahrzeug jede Nacht im eigenen
Postleitzahl-Kreis parkieren. Ob die Zahl der Parkplétze, die nach Abzug der von Personen
ohne Anwohnerparkkarte belegten Parkplétze verbleibt, grosser oder kleiner ist als die Zahl
der Inhaber von Anwohnerparkkarten, die ihr Fahrzeug jeweilsim eigenen
Postleitzahl-Kreis parkieren mochten, ist aufgrund der dem Gericht zurzeit vorliegenden
Informationen nicht feststellbar. Im Ubrigen geben Anwohnerparkkarten keinen Anspruch
auf einen Parkplatz (§ 4 Abs. 2 Parkraumbewirtschaftungsverordnung [PRBV, SG
952.560]) und wird die Nutzungsgebiihr fir ganze, nicht beanspruchte Monate, abziglich
einer Bearbeitungsgebihr von CHF 20.m, zurlickerstattet, wenn eine Parkkarte vor Ablauf
der Gultigkeit zurtickgegeben wird (8 20 Abs. 3 PRBV). Dem Verhdltnis zwischen der Zahl
der nachts verfligbaren Parkplédtze und der Zahl der verkauften Anwohnerparkkarten kann
unter den vorstehend dargel egten Umstéanden kein relevantes Gewicht beigemessen werden.

7.1.5

7.1.5.1Das BVD hat festgestellt, der Regierungsrat habe am 15. August 2017 beschlossen,
eine «Erhéhungder Auslastung aller Strassenparkplétze auf 95 % anzustreben»
(angefochtener Entscheid E. 19 [Hervorhebung hinzugefuigt]). Diese Feststellung ist falsch.
Mit dem erwdhnten Regierungsratsbeschluss vom 15. August 2017 hat der Regierungsrat
«der Zielsetzung der kinftigen Parkraumpolitik zu[gestimmit], ein genligendes
Parkplatzangebot sicherzustellen und den Suchverkehr zu reduzieren. Dazu strebt er eine
Auslastung der Strassenparkplé&tze von 90%m 95% an.» Gemass der Begriindung des
Regierungsratsheschlusses zeigt «[e]eine erste Wirkungsanalyse der seit 2016 vollsténdig
umgesetzten Parkraumbewirtschaftung [ ], dass die Auslastung der Parkplétze im
Offentlichen Raum leicht reduziert werden konnte. Zudem finden Anwohnerinnen und
Anwohner heute leichter einen Parkplatz als friiher. Nach wie vor besteht aber in den dicht
besiedelten Wohngebieten ein hoher Parkierdruck. Um diesen weiter zu reduzieren und vor
allem um eine weitere Verlagerung der Parkierung vom 6ffentlichen Raum auf Privatareale
zu fordern, hat der Regierungsrat beschlossen, die im Vergleich mit anderen Schweizer
Stadten tiefen Parkgebiihren zu erhéhen und die sich daraus ergebenden Mehreinnahmen
zur Forderung der Errichtung von Quartierparkings zu verwenden. Damit strebt er
eineSenkungder durchschnittlichen Auslastung der Parkpl&tze im offentlichen Raum auf
90% bis 95% an, was die Verfugbarkeit erhoht und den Parkplatzsuchverkehr reduziert>
(Hervorhebung hinzugefiigt). Unter Mitbericksichtigung dieser Begriindung besteht kein



Zweifel, dass der Regierungsrat beschlossen hat, eine Senkung der Auslastung der
Strassenparkpldtze auf 90m 95 % anzustreben, soweit die Auslastung in den dicht
besiedelten Wohngebieten nicht bereits in diesem Bereich oder darunter liegt. Zudem ist
aus der Begriindung klar ersichtlich, dass der Regierungsrat davon ausgegangen ist,
zumindest eine Auslastung von tber 95 % entspreche einem hohen Parkdruck. Das
Verwaltungsgericht hat bereits eine Auslastung von 90 % als hoch erachtet (VGE
VD.2019.125 vom 3. Dezember 2020 E. 3.1.4) und ist bei einer Auslastung von tber 95 %
(am Abend) von einem erhohten Parkdruck ausgegangen (VGE VD.2024.44 vom 9. April
2025 E. 2.3.3). Schliesslich kann aus der Begriindung des Regierungsratsbeschlusses vom
15. August 2017 geschlossen werden, dass der Regierungsrat davon ausgegangen ist, dass
es zumindest bel einer Auslastung von tber 95 % zu erheblichem Parkplatzsuchverkehr
kommt. Andernfalls hétte kein Anlass bestanden, zwecks Reduktion des
Parkplatzsuchverkehrs eine Senkung der durchschnittlichen Auslastung der Parkplétze auf
offentlichem Grund auf 90m 95 % anzustreben. Diese Einschétzung wird durch die
Begriindung eines Regierungsratsbeschlusses vom 30. Oktober 2018 bestétigt. Geméss
dieser «sind heute in den dicht bewohnten Quartieren vor allem abends kaum Parkplétze
verflgbar. Der Regierungsrat hat sich zum Ziel gesetzt, die Verfugbarkeit zu verbessern.
Damit wird auch der Parksuchverkehr abnehmen.»

7.1.5.2Alle Parkplé&tze im offentlichen Raum der Stadt Basel werden vom MOB erhoben
und in einem Parkplatzkataster dargestellt (https://www.bs.ch/bvd/mobilitaet/grundlagen-u
nd-strategien/zahlen-und-fakten#parkplatzkataster). Dabei beruht die Anzahl der
Personenwagenparkplétze auf der Annahme eines Platzbedarfs von 5 Metern pro
Personenwagen (Parkplatzkataster Basel-Stadt, Stand 13. November 2023).

7.1.5.3DieAB___ AG hat im Auftrag des MOB in den Jahren 2016, 2019 und 2023 die
Auslastung der Parkplétze auf Allmend in einem Grosstell der Stadt Basel jeweils mit der
gleichen Methodik erhoben (Erhebung Parkplatzauslastung Stadt Basel 2023,
Schlussbericht vom 21. Dezember 2023 [nachfolgend Erhebung Parkplatzauslastung], S. 4
f.). Die Perimeter Fatiostrasse m Jungstrasse und Davidsbodenstrasse m Davidsranm Am
Krayenrain des Superblock Tests St. Johann befinden sich im Erhebungsgebiet 13 (vgl.
Erhebung Parkplatzauslastung S. 7). Gemass der Erhebung Parkplatzauslastung (S. 29 f.)
betrug die Auslastung unter Berlicksichtigung aller Parkplatzkategorien (Blaue Zone, gelbe
Parkplé&tze, gebuhrenpflichtige Parkplétze und geblhrenfreie Parkplétze) im
Erhebungsgebiet 13 in den Jahren 2016, 2019 und 2023 96 %, 81 % und 93 %.

In der Erhebung Parkplatzausiastung (S. 10) wird unter dem Titel «Uberprifung auf
methodisch bedingte Verzerrungen» erklart, in Langsparkierfeldern seien die freien
Parkplé&tze schwieriger zu bestimmen a's die Anzahl abgestellter Fahrzeuge. Es sei von
einer Parkplatzlange von 5 Metern pro Personenwagen ausgegangen worden. Eine effektive
Messung der leeren Felder sei jedoch nicht durchgefiihrt worden. Daher variiere die
Gesamtzahl der Parkplé&tze zwischen den einzelnen Erhebungsfahrten leicht. Weiter wird
erklart, dass sich die Anzahl der Parkplé&tze respektive abgestellter Fahrzeuge erhohe, wenn
siein Langsparkfeldern dicht aufeinander stehen, und verringere, wenn ein grosser Abstand
zum né&chsten Fahrzeug gelassen werde. Dieser Effekt schlage sich vor allem in der
Abweichung der erhobenen Zahl der Parkplé&tze von derjenigen gemass Parkplatzkataster
nieder. Einen @nlichen Einfluss habe die Fahrzeuglange. Wenn mehrere kleine Fahrzeuge
in einem Parkfeld stiinden, erhthe sich die Anzahl parkierter Fahrzeuge (Erhebung
Parkplatzauslastung S. 10). Geméss der Erhebung Parkplatzauslastung sind im Durchschnitt



1 % weniger Parkplétze gezdhlt worden alsim Parkplatzkataster eingetragen. Diese
Differenz wird mit unnétig grossen Abstanden zwischen Fahrzeugen und grossen
Fahrzeugen erkléart (vgl. Erhebung Parkplatzauslastung S. 11 und 19). Entgegen der Ansicht
der Rekurrierenden (vgl. Rekursbegriindung vom 27. Dezember 2024 S. 7) ist nicht
ersichtlich, weshalb aus den vorstehend dargel egten Umstanden zu schliessen sein sollte,
dass die tatsachliche Auslastung hoher sei alsdievonder AB__ AG erhobene. Daeine
unterschiedliche Belegungsdichte in den Katasterdaten nicht berticksichtigt wird, ist die
Berechnung der Auslastung bewusst nicht auf der Basis der Daten des Parkplatzkatasters
erfolgt, sondern auf der Basis der gezéhlten Parkplétze (Summe der legal abgestellten
Fahrzeuge und freier sowie nicht verfugbarer Parkplétze; vgl. Erhebung
Parkplatzauslastung S. 9, insb. FN 2). Bei der Erhebung ist zwar wie im Parkplatzkataster
von einer Parkplatzlange von 5 Metern pro Personenwagen ausgegangen worden. Die
leeren Langsparkierfelder sind jedoch nicht gemessen worden. Bei |eerstehenden
Langsparkierfeldern ist die Anzahl freier Parkplétze vielmehr durch einen Quervergleich
mit Videos anderer Erhebungsfahrten genauer ermittelt worden (vgl. Erhebung
Parkplatzauslastung S. 8 und 10). Damit ist bei der Ermittlung der Anzahl freier Parkplétze
der Umstand, dass die Fahrzeuge und die Abstande zwischen den Fahrzeugen teilweise
etwas grosser sind als bei der Erstellung des Parkplatzkatasters angenommen, zumindest
teilwei se mitberticksichtigt worden. Selbst wenn mit den Rekurrierenden davon auszugehen
waére, dass die tatsachliche Auslastung hoher sei alsdievonder AB__ AG erhobene,
konnte im Ubrigen hichstens von einer Differenz von 1 % ausgegangen werden, weil bei
der Erhebung im Durchschnitt nur 1 % weniger Parkplétze gezéhlt worden sind alsim
Kataster eingetragen.

Bei der Erhebung der Parkplatzauslastung ist bei der Berechnung der Auslastung der Anteil
abgestellter Fahrzeuge inklusive illegal parkierter Fahrzeuge und nicht verflgbarer
Parkplétze an der Gesamtzahl der Parkplé&tze (Summe der legal abgestellten Fahrzeuge und
freier sowie nicht verfligbarer Parkplétze) berechnet worden (Erhebung Parkplatzausl astung
S. 9). Damit sind nicht verfligbare Parkplétze wie mit einem Fahrzeug belegte
berticksichtigt worden. Folglich hat der von den Rekurrierenden geltend gemachte
Umstand, dass gewisse Parkplétze nicht nutzbar gewesen sind (vgl. dazu oben E. 7.1.4),
nicht zur Folge, dass diein der Erhebung Parkplatzausl astung angegebenen Auslastungen
und Anteile der freien Parkplétze tiefer bzw. hoher sind als die tatsachlichen Werte.

Zusammenfassend sind die Auslastungen gemass der Erhebung Parkplatzauslastung
grundsétzlich a's verléssliche Entscheidungsgrundlage zu betrachten. Dementsprechend hat
das Verwaltungsgericht schon mehrmals auf die Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr
2019 abgestellt (vgl. VGE VD.2021.92 vom 2. Juni 2022 E. 4.10.1, VD.2019.125 vom 3.
Dezember 2020 E. 3.1.3).

7.1.6Gemass der Erhebung Parkplatzauslastung (S. 29) haben im Erhebungsgebiet 13 die
Gesamtzahl der Parkplétze 1'830 (blaue Zone 1531 + gelbe Parkplétze 166 +
gebihrenpflichtige Parkplétze 130 + gebihrenfreie Parkplétze 2 + illegal abgestelltes
Fahrzeug 1) und die Auslastung 93 % betragen. Folglich ist davon auszugehen, dass sich
die Zahl der abgestellten Fahrzeuge auf 1'702 belaufen hat (0.93 x 1'830 = 1'701.9). Nach
Abzug der aufgehobenen 19 Parkplétze verbleiben noch 1'811 Parkplétze. Bei 1'811
Parkpldtzen entsprechen 1'702 abgestellte Fahrzeuge einer Auslastung von 94 % (1702 :
1'811 = 0.9398). Wenn ausschliesslich die im Testperimeter Fatiostrasse m Jungstrasse
aufgehobenen Parkplétze berticksichtigt werden, kann folglich mit den Vorinstanzen (vgl.



angefochtener Entscheid E. 19; Stellungnahme vom 3. Juni 2024 S. 5) davon ausgegangen
werden, dass die obere Grenze der vom Regierungsrat angestrebten Auslastung von 90m 95
% knapp noch nicht erreicht ist. Bei einer Erhdhung der Auslastung von 93 % auf 94 %
haben die V orinstanzen ihren grossen Beurteilungsspielraum bel versuchswei se maximal
far ein Jahr angeordneten funktionellen Verkehrsbeschréankungen (vgl. dazu oben E. 3.3.2)
nicht Uberschritten, wenn sie davon ausgegangen sind, dass die Aufhebung der 19
Parkplétze keine relevante Erhéhung des Parkplatzsuchverkehrs zu Folge habe, dieein
Offentliches Interesse am Erhalt der Parkplé&tze begrinden wirde.

7.1.7

7.1.7.1Die Rekurrierenden machen geltend, bel der Beurteilung der Parkplatzausl astung
seien auch die 52 Parkplétze zu berticksichtigen, die wahrend des Superblock Tests St.
Johann im Perimeter Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain aufgehoben
wirden (vgl. Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 7). Dass im erwahnten
Perimeter wahrend der Geltungsdauer der funktionellen Verkehrsbeschrénkungen von
maximal einem Jahr versuchsweise 52 Parkpl&tze aufgehoben werden, bestreitet das BVD
nicht und erscheint auch deshalb richtig, weil mit der Allgemeinverfiigung vom 16. Mérz
2024 fur eine Strassenlénge von insgesamt 258 m, die sich bisher in der Blauen Zone
befunden hat, sowie fur eine Strassenlange von 8 m, auf der das Parkieren bisher Mom Do
18:00m 07:00 und Fr. 18:00m Mo 07:00 gestattet gewesen ist, ein Parkverbot angeordnet
wird und 258 bzw. 266 m Strasse bei Annahme eines Platzbedarfs pro Personenwagen von
5 Metern rund 52 bzw. 53 Parkpl&tzen entsprechen.

7.1.7.2Das BVD hat erklart, die Aufhebung der Parkpl&tze im Perimeter
Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain sei bei der Berechnung der
Parkplatzauslastung nicht berticksichtigt worden, weil sie lediglich temporar sei
(Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz. 11). Der Umstand allein, dass die Aufhebung der
Parkplétze auf ein Jahr beschrankt ist, rechtfertigt es offensichtlich nicht, diese bei der
Berechnung der Parkplatzauslastung, die fur die Prifung der Verhéltnisméssigkeit der
ebenfalls auf ein Jahr beschrénkten vorliegend zu beurteilenden funktionellen
Verkehrsbeschrénkungen relevant ist, ausser Acht zu lassen. Der Superblock Test

St. Johann im Perimeter Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain startete am
16. August 2025
(https://www.bs.ch/pd/kantons-und-stadtentwicklung/grundlagen/superblock). Aufgrund
dieser Angaben ist davon auszugehen, dass die Aufhebung der Parkplé&tze im Perimeter
Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain voraussichtlich von August 2025 bis
Juli 2026 gelten wird. Der Superblock Test St. Johann im Perimeter Fatiostrasse m
Jungstrasse kann geméass den Angaben auf der Website der Kantons- und Stadtentwicklung
aufgrund des vorliegenden Rekursverfahrens derzeit nicht weiterbearbeitet werden
(https://www.bs.ch/pd/kantons-und-stadtentwicklung/grundlagen/superblock). Esist davon
auszugehen, dass die Bearbeitung nach der Abweisung des vorliegenden Rekurses wieder
aufgenommen wird. Die funktionellen Verkehrsbeschrankungen sind am 16. Mé&rz 2024 im
Kantonsblatt publiziert worden. Gemass den Angaben auf der Website der Kantons- und
Stadtentwicklung ist urspriinglich geplant gewesen, den Superblock Test im Herbst 2024 zu
starten (https.//www.bs.ch/pd/kantons-und-stadtentwicklung/grundlagen/superbl ock).
Damit ist davon auszugehen, dass die weitere Bearbeitung des Superblock Tests St. Johann
im Perimeter Fatiostrasse m Jungstrasse maximal noch acht Monate dauern wird, und muss
damit gerechnet werden, dass der Superblock Test St. Johann in diesem Perimeter noch



wahrend der Geltungsdauer der funktionellen Verkehrsbeschrankungen im Perimeter
Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain starten wird und die Aufhebung der
Parkplétze in den beiden Perimetern folglich wahrend einer gewissen Zeit gleichzeitig
gelten wird. Zudem ist die Méglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die versuchsweise
angeordneten funktionellen V erkehrsbeschrénkungen im Perimeter Davidsbodenstrasse m
Davidsrain m Am Krayenrain durch definitive abgel 6st werden und die Aufhebung von
Parkplétzen in diesem Perimeter daher Gber die einjahrige Testphase hinaus andauern wird.
Fir den Fall der gleichzeitigen Geltung der Aufhebung der Parkplétze ist die Aufhebung
der Parkplétze im Perimeter Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain bel der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der funktionellen Verkehrsbeschrankungen im Perimeter
Fatiostrasse m Jungstrasse mit zu berticksichtigen.

7.1.7.3Wenn von den 1'830 Parkpldtzen im Erhebungsgebiet 13 die in den Testperimetern
Fatiostrasse m Jungstrasse und Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain
aufgehobenen 19 und 52 Parkplétze abgezogen werden, verbleiben 1'759 Parkplétze. Bei
1'759 Parkpl&tzen entsprechen die 1702 abgestellten Fahrzeuge einer Auslastung von 97 %
(1702 : 1'759 = 0.9676). Bei einer derart hohen Parkplatzauslastung, die eindeutig Uber der
vom Regierungsrat angestrebten Auslastung von 90m 95 % liegt, ist entsprechend den
Annahmen des Regierungsrats (vgl. oben E. 7.1.5.1) davon auszugehen, dass es zu
erheblichem Parkplatzsuchverkehr kommt. Damit besteht auch ein 6ffentliches Interesse
daran, dass die Parkpl&tze nicht aufgehoben werden. Die Einwéande des BV D vermogen das
Bestehen dieses Interesses nicht in Frage zu stellen, sondern héchstens sein Gewicht etwas
zu relativieren.

7.1.7.4lm angefochtenen Entscheid (E. 21) hat das BV D erwogen, dass eine dlfélige
verstérkte Parkplatzsuche zu einer Mehrbel astung und damit auch einer verstérkten L&arm-
und Abgasemission im Quartier fihren solle, sei lediglich eine Befurchtung der
Rekurrierenden, die zwar nachvollziehbar sai, sich aber nicht erhérten lasse. Selbst wenn
sich der Verkehr wegen einer alfallig verstérkten Parkplatzsuche verlagern wirde, wirde
der Verkehr im Ubrigen von den al's siedlungsorientiert klassifizierten Fatio- und
Jungstrasse (auch) auf besser geeignete verkehrsorientierte Strassen wie etwa die
Elsésserstrasse geleitet, wie das MOB dargel egt habe. Diese Ausfiihrungen Uiberzeugen
nicht. In seiner Stellungnahme vom 3. Juni 2024 hat sich das MOB soweit ersichtlich nicht
zur Frage gedussert, auf welchen Strassen sich ein erhohter Parkplatzsuchverkehr abspielen
wird. Auch auf der vom BV D angegebene Website (https.//www.bs.ch/bvd/mobilitaet/grun
dlagen-und-strategien/strassenraum/strassennetz-hierarchie) finden sich keine
diesbeziiglichen Angaben. Da viele Autofahrende die Chancen, einen der wenigen von
anderen Autofahrenden noch nicht entdeckten freien Parkplétze zu finden, auf
siedlungsorientierten Strassen als grosser einstufen durften als auf verkehrsorientierten
Strassen, die von deutlich mehr Autos passiert werden, erscheint esfraglich, ob sich
tatséchlich ein Grossteil des zusétzlichen Parkplatzsuchverkehrs auf verkehrsorientierten
Strassen abspielen wird. Im Ubrigen dnderte der Umstand, dass der erhohte
Parkplatzsuchverkehr hauptsachlich auf verkehrsorientierten Strassen stattfindet, aber
ohnehin nichts daran, dass es sich dabei um durch die Aufhebung der Parkplatze
verursachten zusétzlichen Motorfahrzeugverkehr handelt. Dieser zusétzliche
Motorfahrzeugverkehr bendtigt zusétzliche Energie, zu einem Grosstell in der Form fossiler
Brennstoffe, und verursacht zusétzlichen Larm und zusétzliche Luftverschmutzung. Dies
widerspricht den 6ffentlichen Interessen an der Reduktion des Verkehrs, von Larm und



L uftverschmutzung sowie des Energieverbrauchs unabhangig davon, ob sich der Verkehr
auf siedlungs- oder verkehrsorientierten Strassen abspielt.

7.1.7.5Weiter macht das BV D geltend, das Quartier St. Johann verfiige tiber die
zweithochste Anzahl erfasster Privatparkpl&tze. Auch wenn ein Teil dieser Parkplétze auf
Industrieareale entfalle, seien private Parkplatze im Quartier vorhanden, die angemietet
werden konnten. Beispielsweise gebe es das Parkhaus ELY S (V ernehmlassung vom 14.
April 2025 Rz. 12). Im November 2019 hat das MOB die Auslastung der Privatparkplétze
erhoben. Unter Privatparkpldtzen hat es dabei Parkplétze fir Personenwagen verstanden,
die sich auf Privatgrund befinden. Alsleerstehend hat ein Privatparkplatz gegolten, wenn er
nicht fiir einen Dauermieter oder als Besucher/Kundenparkplatz reserviert und fr
Dauermieten verfigbar gewesen ist (Ergebnisbericht Auslastungserhebung Privatparkpldtze
2019 vom 24. Februar 2020 [nachfolgend Auslastungserhebung Privatparkplétze] S. 1). Die
Testperimeter Fatiostrasse m Jungstrasse und Davidsbodenstrasse m Davidsrainm Am
Krayenrain befinden sich im Wohnviertel St. Johann. Von den acht Wohnvierteln, fur die
eine Vollerhebung durchgefuhrt worden ist, hat das St. Johann zwar die zweithéchste
Anzahl an erfassten Privatparkpl&tzen aufgewiesen. Davon ist aber mit 65 % ein grosser
Teil auf Nicht-Wohngebaude entfallen. Insbesondere enthielten die Industrieareale im
ausseren Teil des St. Johanns viele Privatparkplétze (S. 8). Diese durften fir einen Grossteil
der Anwohnenden nicht geeignet sein. Zudem ist fur die Beantwortung der Frage, ob die
Privatparkpl&tze einen potentiellen Ersatz fur die aufgehobenen Parkplétze auf 6ffentlichem
Grund darstellen, nicht relevant, wie viele Privatparkplétze es in einem Wohnviertel
insgesamt gibt, sondern wie viele davon leer stehen und fur Dauermiete verfigbar sind. Im
St. Johann hat die Leerstandsquote nur 4.9 % betragen. Dies entspricht bei 4'280
Privatparkplétzen bloss 209 |eerstehenden Parkplétzen. Geméss der Auslastungserhebung
Privatparkpléze machen allerdings Firmenparkplétze, die fir Anwohnende nicht verfigbar
sind, einen wesentlichen Teil des Leerstands aus (S. 8, 11 f. und 23). Damit erscheint es
fraglich, ob im Wohnviertel St. Johann Uberhaupt genug Privatparkplétze gibt, die von den
Anwohnenden der beiden Perimeter des Superblock Tests St. Johann als Ersatz fur die 71
aufgehobenen Parkplé&tze auf 6ffentlichem Grund angemietet werden kénnten. Selbst wenn
dies der Fall wére, erscheint es offensichtlich, dass ein erheblicher Teil der Anwohnenden
und Gewerbetreibenden nicht auf kostenpflichtige Privatparkpl&tze zurtickgreifen wiirde,
weil sie sich diese nicht leisten kdnnen oder wollen oder ihnen die Entfernung von ihrer
Wohnung, ihrem Haus oder ihrer Betriebsstétte zu hoch ist. Das Parkhaus ELY S

bei spiel sweise befindet sich geméass Google Maps rund 1 Kilometer entsprechend rund 15
Minuten Fussweg von Perimeter Fatiostrassem Jungstrasse und rund 1.2 Kilometer
entsprechend rund 17 Minuten Fussweg vom Perimeter

Davidsbodenstrassem Davidsrainm Am Krayenrain entfernt. Damit ist es als
Ausweichmdglichkeit fiir die Anwohnenden dieser Perimeter kaum geeignet. Im Ubrigen
ist das BV D jegliche Angaben dazu schuldig geblieben, wie viele Dauerparkplétze in
diesem Parkhaus zurzeit Giberhaupt verfigbar sind. Aus den vorstehendend dargel egten
Grinden ist davon auszugehen, dass die verfiigbaren Privatparkpl&tze jedenfalls nicht
vollstéandig verhindern konnen, dass die Aufhebung der Parkplétze auf 6ffentlichem Grund
zu einer nicht vernachlassigbaren Zunahme des Parkplatzsuchverkehrs fihren wird.

Entgegen der Ansicht des BVD (vgl. angefochtener Entscheid E. 16; Vernehmlassung vom
14. April 2025 Rz. 5) machen die Rekurrierenden zu Recht geltend, dass Menschen mit
Behinderung durch die funktionellen V erkehrsbeschrénkungen benachteiligt werden (vgl.



Rekursbegrindung vom 27. Dezember 2024 S. 4 f.). Da Zubringerdienst weiterhin gestattet
ist und allféllige Anwohnende mit einer Behinderung einen Behindertenparkplatz
beantragen konnten, ist zwar tatsichlich nicht ersichtlich, inwiefern die Situation allfélliger
Anwohnender mit einer Behinderung sowie von Menschen mit Behinderung, die sich von
Dritten mit einem Motorfahrzeug fahren lassen, durch die funktionellen

V erkehrsbeschrénkungen verschlechtert werden sollte. Besucher, die aufgrund ihrer
Behinderung auf ein Motorfahrzeug und einen Parkplatz in unmittelbarer Nahe ihres Ziels
angewiesen sind, koénnen Anwohnende des Testperimeters hingegen nicht mehr ohne Hilfe
Dritter besuchen, weil sie den Perimeter zwar befahren, ihr Motorfahrzeug im Perimeter
aber nicht mehr parkieren durfen. Sie sind damit gezwungen, sich von Dritten mit eéinem
Motorfahrzeug befordern zu lassen. Damit werden sie durch die funktionellen

V erkehrsbeschrankungen benachteiligt. Dieser Benachteiligung ist jedoch kein allzu
grosses Gewicht beizumessen, weil sich Besucherinnen und Besucher mit einer
Behinderung aufgrund der relativ geringen Zahl von Parkplétzen im Testperimeter bereits
bisher kaum darauf verlassen konnten, innert niitzlicher Frist in unmittelbarer N&he ihres
Ziels einen Parkplatz zu finden.

Die Rekurrierenden fiihren mehrere negative Auswirkungen der Superblocksin Barcelona
ins Feld, welche die Anwohnenden bemangelt hétten (Rekursbegriindung vom 27.
Dezember 2024 S. 91.). Das BV D wendet dagegen sinngemass zu Recht ein, die
Verhdltnisse in Barcelona und Basel seien nicht hinreichend vergleichbar, um aus
allfalligen negativen Auswirkungen der Superblocksin Barcelona zu schliessen, dass solche
auch beim temporéren Superblock drohten (vgl. Vernehmlassung vom 14. April 2025 Rz.
20). Die erwahnten negativen Auswirkungen sind deshalb bei der vorliegenden
Interessenabwagung nicht zu berticksichtigen.

Die Rekurrierenden machen geltend, der temporére Superblock gefahrde bestehenden
bezahlbaren Wohnraum und sei daher mit 8§ 34 Abs. 2 und 4 der kantonalen Verfassung
(KV, SG 111.100) nicht vereinbar. Dieser Einwand ist unbegriindet. Weshalb der temporére
Superblock bestehenden bezahlbaren Wohnraum gefahrden oder zu einer Verdréngung
durch Kuindigungen oder Mietzinserhohungen fuhren konnte, ist nicht nachvollziehbar und
ein Spannungsverhaltnis zwischen dem temporéren Superblock und den Verpflichtungen
des Kantons gemass § 34 Abs. 2m 4 KV nicht erkennbar.

Die Rekurrierenden machen geltend, dass die strittigen funktionellen
Verkehrsbeschrénkungen einen Eingriff in die personliche Fretheit (Art. 10 Abs. 2 BV) der
Anwohnenden darstellten (vgl. Rekursbegriindung S. 8 .). Inwiefern die

V erkehrsbeschrankungen einen Eingriff in dieses Grundrecht darstellen konnten, wird nicht
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Esist vielmehr davon auszugehen, dass sie die
personliche Freiheit nicht tangieren.

Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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Amt fur Mobilitét

Dufourstrasse 40/50, Postfach 4001, Basel

Gegenstand

Rekursgegen einen Entscheld des Bau- und V erkehrsdepartements
vom 10. Oktober 2024

betreffend V erkehrsanordnung Fatiostrasse, Jungstrasse des Amtes fur
Mobilitét vom 16. Mérz 2024

3.3.2lm vorliegenden Fall sind die strittigen funktionellen V erkehrsbeschrankungen
versuchsweise und auf maximal ein Jahr begrenzt angeordnet worden. Gemass Art. 107
Abs. 2bisSSV dirfen Versuche mit Verkehrsmassnahmen hochstens fur ein Jahr angeordnet
werden. Verkehrsbeschrankungen werden gerade deshalb versuchsweise fur eine befristete
Zeit verfugt, well ihre Auswirkungen nicht von vornherein feststehen. Die Folgen von
geplanten Verkehrsmassnahmen (Art und Weise der Verkehrsverlagerung, Zu- bzw.
Abnahme der Immissionen, Auswirkungen hinsichtlich Verkehrssicherheit) lassen sich
nicht immer mit der erforderlichen Gewissheit voraussehen. Das gilt vor alem dann, wenn
auf mehreren Strassen Beschrénkungen, die sich gegenseitig bedingen oder erganzen,
eingefuhrt werden, oder wenn grossflachige Umfahrungen zu erwarten sind, deren
Nachteile nicht abgeschétzt werden konnen. Daraus folgt, dass den zustandigen Instanzen
ein weiter Beurtellungsspielraum zuzugestehen ist. Gerade die Befristung der getroffenen
Massnahmen und die sich daraus ergebende M dglichkeit, den endgultigen Entscheid wieder
anfechten zu konnen, rechtfertigen eine zuriickhaltende Uberpriifung der angefochtenen
Massnahmen durch die Rechtsmittelinstanz (BGer 1C_37/2017 vom 16. Juni 2017 E. 3.2).

4.1Mit Beschluss P225420 vom 9. Januar 2024 bewilligte der Regierungsrat die Ausgaben
zur Durchfiihrung von Superblock Tests in den Quartieren St. Johann und Matthéus. Der
Superblock Test St. Johann war in den zwei voneinander unabhangigen Perimetern
Davidsbodenstrasse m Davidsrain m Am Krayenrain und Fatiostrasse m Jungstrasse geplant
(vgl. https.//www.bs.ch/pd/kantons-und-stadtentwicklung/grundl agen/superbl ock/superbloc
k-test-st-johann). Die der Durchfihrung des Superblock Tests St. Johann dienenden
funktionellen V erkehrsbeschrankungen wurden mit zwel separaten, im Kantonsblatt vom



16. Méarz 2024 publizierten Allgemeinverfiigungen angeordnet. Streitgegenstand des
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens sind die der Durchfihrung des
Superblock Tests St. Johann im Perimeter Fatiostrasse m Jungstrasse dienenden
funktionellen Verkehrsbeschrankungen. Dieser Superblock Test wird im Folgenden kurz as
temporarer Superblock bezeichnet.

4.2Gemaéss dem Regierungsratsbeschluss vom 9. Januar 2024 schaffen Superblocks
zusétzlichen 6ffentlichen Raum fir eine vielféltige Nutzung durch die Bevdlkerung. Sie
trigen zu einer Verkehrsberuhigung, zur Beschattung und langfristig zur Verbesserung des
Stadtklimas bei. Dadurch konne die Wohnumfeldqualitét verbessert und die Nachbarschaft
gestérkt werden. Das MOB hat im verwaltungsinternen Rekursverfahren geltend gemacht,
der Mehrwert des temporaren Superblocks liege darin, dass damit zusétzlicher 6ffentlicher
Raum fur eine vielfaltige Nutzung durch die Bevolkerung gewonnen, der Verkehr reduziert
und beruhigt, mit Schattenpldtzen ein Beitrag zum Hitzeschutz geleistet, die
Wohnumfeldqualitét verbessert und die Nachbarschaft gestarkt werde (Stellungnahme vom
3. Juni 2024 S. 5). Das BVD hat das 6ffentliche Interesse am temporéren Superblock im
angefochtenen Entscheid insbesondere in der Verkehrsberuhigung, der Beschattung und der
Verbesserung des Stadtklimas gesehen (vgl. angefochtener Entscheid E. 18). In seiner
Vernehmlassung im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren macht es ergénzend geltend,
aufgrund der funktionellen Verkehrsbeschrankungen zur Durchfiihrung des temporaren
Superblocks sei eine Verringerung des Verkehrs im Testperimeter und damit auch eine
Reduktion von L&rm und L uftverschmutzung sowie eine Erh6hung der Verkehrssicherheit
zu erwarten (Vernehmlassung Rz. 3).
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