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A Rekurrent

[...]

vertreten durch [...], Advokatin,

[...]

gegen
Préasidial departement Basel-Stadt, Staatskanzlel

Marktplatz 9, 4001 Basel

B AGBegeadene

[...]

Gegenstand

Rekursgegen eine Verfugung der Staatskanzlei
vom 14. Juni 2024

betreffend Ablehnung des Informationszugangs

Mit Schreiben vom 4. Mai 2024 (bei der Staatskanzlel eingegangen am 6. Juni 2024)
ersuchte A (Rekurrent) um Zugang zur zweiten Grundsatzvereinbarung zwischen dem
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt und der B AG vom 27. November/4. Dezember



2023. Dieses Gesuch wies die Staatskanzlei mit Verfugung vom 14. Juni 2024 ohne
Erhebung von Kosten ab.

Mit Eingaben vom 22. Juni und 12. Juli 2024 erhob der Rekurrent gegen diese Verfligung
Rekurs an das V erwaltungsgericht, mit welchem er deren kosten- und entschadigungsfallige
Aufhebung und die Gewahrung von Einsicht in die genannte zweite Grundsatzvereinbarung
zwischen dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt und der B_ AG beantragte.
Eventualiter ersuchte er um teilweise Einsicht und subeventualiter um die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Gewahrung der teilweisen Einsicht. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragt der Verein A___, essei die Vorinstanz zu verpflichten, dem
Appellationsgericht die genannte zweite Grundsatzvereinbarung zwischen dem
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt und der B__ AG einzureichen. Mit
Vernehmlassung vom 16. September 2024 reichte die Staatskanzlel die
Grundsatzvereinbarung in vollsténdiger sowie in geschwérzter Fassung ein. Sie beantragte
die vollumfangliche, kostenfallige Abweisung des Rekurses, soweit darauf einzutreten sai.
Eventualiter verlangte sie, dem Rekurrenten den Zugang zur zweiten
Grundsatzvereinbarung in dem Sinne zu beschranken, als dassihm lediglich die
geschwarzte Fassung ausgehandigt wird. Hierzu replizierte der Rekurrent mit Eingabe vom
18. Oktober 2024 und stellte den Verfahrensantrag, dass das Verfahren vordringlich zu
fuhren und noch im Jahr 2024 ein Entscheid zu falen sei. Mit Eingabe vom 22. Oktober
2024 reichte er einen Nachtrag zur Replik ein. Darauf duplizierte die Staatskanzlei mit
Eingabe vom 6. November 2024 und informierte das Gericht mit Eingabe vom 15.
November 2024 dariiber, dass die Bau- und Raumplanungskommission des Grossen Rates
anléasslich der Vorstellung des Bebauungsplans [ | am 7. November 2024 Uiber den Inhalt
der strittigen zweiten Grundsatzvereinbarung in Kenntnis gesetzt worden sei. Die weiteren
Einzelheiten der Standpunkte ergeben sich, soweit sie von Bedeutung sind, aus den
nachfolgenden Erwéagungen. Das vorliegende Urtell ist unter Beizug der Akten auf dem
Zirkulationsweg ergangen.

1.

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus 88 41 f. des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) sowie aus 8
10 Abs. 1 und 8 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustéandig
ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100]).

1.2Der Rekurrent ist ein Verein bestehend aus Anwohnern und Hauseigentimernim [ ], die
in der Nahe oder unmittelbar angrenzend an das Gebiet wohnhaft sind, das mit dem
Bebauungsplan betreffend das [ ...] neugestaltet werden soll. Er ist als Gesuchsteller und al's
Adressat der angefochtenen Verfiigung von dieser unmittelbar berthrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung, weshalb er geméss 8 13 Abs. 1 VRPG zum
Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekursist daher
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat. Die
Angemessenheit und Zweckmassigkeit des angefochtenen Entscheids hat das



Verwaltungsgericht mangels einer besonderen gesetzlichen Grundlage nicht zu Uberprifen
(88 Abs. 5 VRPG; VGE VD.2019.138 vom 12. Februar 2020 E. 1.2, VD.2015.142 vom 27.
Juni 2017 E. 1.2).

2.

2.1Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt hat mit der Geschéftdeitungder B~ AG
mit Datum vom 27. November 2023 und 4. Dezember 2023 eine «zweite
Grundsatzvereinbarung» betreffend der baulichen Entwicklung des|...] Arealsin Basel
abgeschlossen, «die sich auf die Ratschlage zum [ ] abstiitzt» und noch relevante Inhalte aus
friher zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarungen aufnimmt. Mit dieser
Grundsatzvereinbarung wollen die Parteien «V ollzugssicherheit fur die Umsetzungsphase
schaffen» und «uber den gesetzlichen Rahmen hinaus einzelne fir die weitere Entwicklung
und Zusammenarbeit massgebliche Punkte» vereinbaren. Diese zweite
Grundsatzvereinbarung ersetzt unter VVorbehalt der Rechtskraft der Nutzungsplanung zum
[...] die zwischen den Parteien abgeschl ossene Grundsatzvereinbarung vom 16. Mai 2008.
Sie wurde deshalb unter dem Vorbehalt abgeschlossen, «dass die dem Grossen Rat
vorgelegte Nutzungsplanung mit dem Bebauungsplan betreffend das[...] (mit welchem der
geltende Bebauungsplan Nr. 193 abgel 6st wird) rechtskraftig wird». Fur den Fall, dass der
neue Bebauungsplan [...] nicht rechtskréftig werden sollte, wurde festgestellt, dass der
Vertragsinhalt nicht wirksam und die Grundsatzvereinbarung vom Mai 2008 inkl. aller
Anhange, Anderungen und Ergénzungen weiterhin gelten solle. Schliesslich wurde
vereinbart, dass beide Parteien den Abschluss der Grundsatzvereinbarung und die darin
formulierte Absicht in der Kommunikation erwdhnen durfen. «Weitergehende Auskiinfte
zum Inhalt der Grundsatzvereinbarung sollen zur Vermeidung von Missverstandnissen
vorgangig zwischen den Parteien abgestimmt werden». Zudem wurde vereinbart, dass «wo
Inhalte dieser Vereinbarung in sachlichem Zusammenhang mit Geschéften der
Kommissionen des Grossen Rats stehen», diese mit Inhalt gegentiber den jeweils mit den
Geschéften betrauten Kommissionen bekanntgegeben werden darf.

2.2Das Gesuch des Rekurrenten um Zugang zu dieser Grundsatzvereinbarung behandelte
die Staatskanzlel als Gesuch um Zugang zu den bei einem 6ffentlichen Organ vorhandenen
Informationen gemass 8 25 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Information und den Datenschutz
(IDG, SG 153.260). Gemass 8§ 30 Abs. 1 der Verordnung Uber die Information und den
Datenschutz (IDV, SG 153.270) ist die Staatskanzlei fur die Umsetzung des
Offentlichkeitsprinzips bei den Geschiften des Regierungsrats zustandig. Sie erwog, dass
die Bekanntgabe von Informationen gemass § 29 Abs. 1 IDG ganz oder teilweise zu
verweigern sei, wenn eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein
uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse entgegenstehe. Ein entgegenstehendes
privates Interesse liege dabei gemass 8 29 Abs. 3 lit. ¢ IDG unter anderem dann vor, wenn
das Gesuch Informationen betreffe, die dem 6ffentlichen Organ von Dritten freiwillig
mitgeteilt worden seien und deren Geheimhaltung es zugesichert habe. Sie verwies dabei
auf die in der Vereinbarung enthaltene Vertraulichkeitsklausel. Die auf freiwilliger Basis
abgeschlossene Vereinbarung des Kantonsmit der B_ AG enthalte Informationen von
einer Privatperson wie auch von einem dffentlichen Organ. Das private Interesseder B~
AG daran, die Offentlichkeit nicht tiber die Inhalte zu informieren, Giberwiege die
Offentlichen Interessen an der Bekanntgabe der Vereinbarung. Hierfir spreche, dass diese
Vereinbarung nur dann in Kraft trete, wenn der Bebauungsplan [ ] rechtskraftig werde. Das
Interesse der Offentlichkeit an einer Information, die eventuell nicht oder noch nicht zum



Tragen komme, wiege nicht schwerer als das private Interesse der B AG an der durch
den Kanton zugesicherten Geheimhaltung des Inhalts der Grundsatzvereinbarung.

2.3Mit seinem Rekurs rigt der Rekurrent eine Verletzung der Art. 4 und 7 des
Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitbeteiligung an
Entscheidverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangel egenheiten
(Aarhus-Konvention, SR 0.814.07) wie auch von Art. 10g des Umweltschutzgesetzes
(USG, SR 814.01), der Offentlichkeit von Raumpldnen geméass Art. 4 Abs. 3 des
Raumplanungsgesetzes (RPG, SR 700) sowie der Garantie der freien Willensbildung
gemass Art. 34 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101), eine Verletzung der
Planauflagepflicht geméass § 109 Abs. 1 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG, SG
730.100), des raumplanungsrechtlichen Rechtsschutzes gemass Art. 33 RPG und § 113
Abs. 1 und 2 BPG wie auch des kantonalen Offentlichkeitsprinzips geméss § 75 Abs. 2 der
Kantonsverfassung (KV, SG 111.100) und des dieses konkretisierenden Einsichtsanspruchs
gemass 88 25 und 29 des Informations- und Datenschutzgesetzes (IDG; SG 153.260).

3.

3.1Mit Bezug auf die Aarhus-Konvention macht der Rekurrent geltend, dass diese die
Offentlichkeitsbeteiligung und Mitwirkung in Umweltangel egenheiten férdere und dazu
insbesondere das voraussetzungsl ose Recht auf Einsicht in Umweltinformationen gewéahre
(Art. 4 Aarhus-Konvention), fur welches kein Interessennachwels verlangt werden konne.
Dieses Recht sei auch in Art. 10g USG festgehalten worden, wobei sich der Anspruch auf
Einsicht in Umweltinformationen gemass Art. 10g Abs. 4 USG auf kantonaler Ebene nach
kantonalem Recht richte. Dabei missten aber die Vorgaben der Aarhus-Konvention im
Einzelfall eingehalten werden. Zu den Informationen tber die Umwelt gehdrten gemass der
nicht abschliessenden Aufzahlung in Art. 2 Ziff. 3 der Aarhus-Konvention ale
Informationen in jedweder Form, die einen Bezug zum Zustand der Umwelt hétten. Gemé&ss
Art. 2 Ziff. 3lit. b der Aarhus-Konvention zahlten dazu nicht nur (direkte) Informationen
uber Umweltbestandteile, sondern auch menschliche oder nicht menschliche Faktoren,
welche geeignet seien, Umweltelemente zu beeinflussen. Unter «Tétigkeiten und
Massnahmen» gemass Art. 2 Ziff. 3 lit. b Aarhus-Konvention fielen insbesondere auch
staatliche Vereinbarungen mit Privaten, sofern sie geeignet seien, sich auf
Umweltbestandteile auszuwirken. Dabei sei es unerheblich, ob die Tatigkeit, Massnahme
oder Vereinbarung vom Staat selbst als «umweltbezogen» bezeichnet werde, massgeblich
sei die materielle Beurteilung des Inhalts des behérdlichen Akts. Auch Vereinbarungen mit
Privaten Uber die Finanzierung wirden als Informationen Uber die Umwelt gemass Art. 2
Ziff. 3 der Aarhus-Konvention gelten, wenn sich die Finanzierung auf Massnahmen
beziehe, welche die Umwelt betréfen. Die Konvention sei geméss der herrschenden Lehre
direkt anwendbar.

Der Rekurrent bringt vor, dassihm der Inhalt der Grundsatzvereinbarung zwar unbekannt
sei, diese aber offenbar in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem aktuell in der
Planung stehenden Bebauungsplan «[...]» stehe, dasie im Grossen Rat der Bau- und
Raumplanungskommission (BRK) wie auch zum Mitbericht der Umwelt-, Verkehrs- und
Energiekommission (UVEK) gleichzeitig mit dem Ratschlag zu diesem Bebauungsplan
Uberwiesen worden sei. Sie stehe offenbar auch unter der aufschiebenden Bedingung, dass
der Bebauungsplan «[...]» in Rechtskraft erwachse. Die Grundsatzvereinbarung existiere
somit nicht losgel 6st vom Bebauungsplan. Sie sei formell und materiell damit verknipft.
Bei der Genehmigung des Bebauungsplans «[...]» handle es sich ohne Zweifel um ein



umwel tbezogenes Entscheidungsverfahren. Wie dem Ratschlag entnommen werden kénne
habe der Bebauungsplan in vielerlei Hinsicht Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere
auf die Grin- und Freiraumgestaltung des Gebiets, auf die Verkehrssituation, auf die
Energieeffizienz und Nachhaltigkeit, auf das Stadtklima, auf Naturwerte und Baume sowie
auf den Schattenwurf. Die Grundsatzvereinbarung misse daher als «Information tber die
Umwelt» gemass Art. 2 Ziff. 3 Aarhus-Konvention angesehen werden. Aus der
gleichzeitigen Zuweisung von Ratschlag und Grundsatzvereinbarung an die beiden
grossrétlichen Kommissionen folge, dass die Kenntnis des Inhalts der
Grundsatzvereinbarung fur einen Entscheid Uber den Bebauungsplan entscheidend oder
zumindest hilfreich sai. Die Grundsatzvereinbarung sei daher unter die Begriffe der
«Téatigkeiten oder Massnahmen [...], die sich auf die unter Buchstabe a genannten
Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken» sowie die
«Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die bei
umwel tbezogenen Entschel dungsverfahren verwendet werden» gemass Art. 2 Ziff. 3lit. b
der Aarhus-Konvention zu subsumieren. Auch die Zuweisung der Grundsatzvereinbarung
mit dem Ratschlag an die UVEK spreche dafUr, dass die Grundsatzvereinbarung
Informationen enthalte, die aus Umwelt- oder Verkehrsperspektive relevant seien, und
daher als «Informationen Uber die Umwelt» gemass der Aarhus-Konvention zu
gualifizieren seien. Es bestehe daher grundsétzlich ein voraussetzungsl oses Recht auf
Einsicht der Offentlichkeit in dieses Dokument. Die eng auszulegenden Ablehnungsgriinde
gemass Art. 4 Ziff. 3 und 4 der Aarhus-Konvention seien nicht erfiillt. Es handle sich
insbesondere nicht um Vorgange in den Beratungen gemass Art. 4 Ziff. 4 lit. ader
Aarhus-Konvention oder um die Vertraulichkeit der Beratungen respektive um Geschéfts-
und Betriebsgeheimnisse geméss Art. 4 Ziff. 4 lit. d der Aarhus-Konvention, zumal dies
von der Vorinstanz auch nicht geltend gemacht werde. Auch Art. 4 Ziff. 4 lit. g der
Aarhus-K onvention komme nicht zur Anwendung. Die Ausnahme diene dem Schutz des
«Informationsflows» zwischen privaten Unternehmen und dem Staat, wenn Unternehmen
mehr Informationen Gber ihre Umwelteinwirkungen an die Behérden gében, alssie
rechtlich verpflichtet werden kénnten. Die Vereinbarung an sich falle aber nicht unter den
Schutz der Bestimmung. Es bestehe auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, dass
die Offentlichkeit Einsicht habe, zu was das Gemeinwesen sich gegeniiber einem privaten
Unternehmen verpflichtet und was dieses im Gegenzug dem Gemeinwesen anbietet. Dies
gelte insbesondere dann, wenn diese V ereinbarung Auswirkungen auf ein umweltbezogenes
Entscheidverfahren habe. Es bestehe daher unter der Aarhus-Konvention kein
Ausnahmetatbestand, der die Verweigerung der Einsicht in die Grundsatzvereinbarung
rechtfertigen wirde.

3.2Die Vorinstanz bestreitet die direkte Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention und macht
geltend, dass der Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen sich vor kantonalen
Behdrden nach kantonalem Recht richten wirde. Die Konvention habe keine direkte
Verbindlichkeit fur die kantonalen Behdrden.

3.3Gemass Art. 3 Abs. 1 Aarhus-Konvention sind die Staaten verpflichtet, die VVorgaben
des Ubereinkommens mittels Gesetzgebungs- und sonstiger Massnahmen umzusetzen. Sie
erlangt daher primér bei der Auslegung des nationalen Umweltrechts Bedeutung. Die Frage
einer unmittelbaren Anwendbarkeit («self-executing»-Charakter) stellt sich daher bei der
Aufldsung von Widerspriichen zwischen der Konvention und dem schweizerischen Recht
(Thurnherr, Die Aarhus-Konvention in der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des



Bundesverwaltungsgerichts, URP 2017 512, 523). Sowohl das Bundesgericht(BGE 144 11
91 E. 2.4.7)wie auch das Bundesverwaltungsgericht(BV GE 2016/9 E. 7.5.5;dazuThurnherr,
aa0., 520f.) liessen die Frage einer dartiberhinausgehenden, direkten Anwendbarkeit der
Aarhus-K onvention offen. Der Konvention kommt aber in jedem Fall Bedeutung bei der
volkerrechtskonformen Auslegung und Anwendung des landesrechtlich anwendbaren
Rechts zu (Thurnherr, aa.O., 523 f.). Demgegentber wird in der Lehre dartiber hinaus
postuliert, dass der Informationsanspruch gemass Art. 4 der Aarhus-Konvention «aufgrund
seiner hinreichend klaren und bestimmten Vorgaben als unmittelbar anwendbar» gelte
(Thurnherr, aa.0., 524 m.H. aufErrass, Die Aarhus-Konvention und ihre Umsetzung ins
schwei zerische Recht, URP 2004 47, S. 88 f.;Fluckiger, La transparence des
administrations fédérales et cantonales a |m épreuve de la Convention Dm Aarhus sur le droit
dm acces a|minformation environnementale, URP 2009 749, S. 786; Thurnherr,
Offentlichkeit und Geheimhaltung von Umweltinformationen, Diss. Ziirich, 2003, S. 282
ff.).

3.4S0 oder anders stellt sich zunéchst die Frage, ob die streitgegenstandliche
Grundsatzvereinbarung in den Geltungsbereich der Aarhus-Konvention féllt.

Der Begriff der «Informationen tiber die Umwelt» wird in Art. 2 Abs. 3 der
Aarhus-Konvention prézisiert. Darunter fallen unter anderem samtliche Informationen tber
Faktoren wie La&rm sowie Tétigkeiten oder Massnahmen, die sich auf den Zustand von
Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphére, Wasser, Boden, Land, Landschaft und
naturliche Lebensraume, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen auswirken oder wahrscheinlich
auswirken (BVGE 2016/9 E. 7.5.1.1). Die streitgegenstandliche Grundsatzvereinbarung
bezieht sich unter anderem auf den Klimaschutz, die Biodiversitét, auf Grin- und Freirdume
wie auch den Verkehr. Sie enthélt selber zwar keine Informationen tiber den Zustand von
Umweltbestandteilen. Es handelt sich aber um eine freiwillige, zwischen dem Kanton und
einer Privatperson ausgehandelte Vereinbarung, die sich auf Umweltbestandteile auswirken
soll. Sie enthdt daher damit Umweltinformationen im obgenannten Sinn (Errass, aa.O., S.
58). Daraus folgt, dass der Kanton der Offentlichkeit im Rahmen der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften grundsétzlich den Zugang zu dieser Vereinbarung sicher zu stellen hat
(Art. 4 Abs. 1 Aarhus-Konvention).

Davonistindenin Art. 4 Abs. 4 der Aarhus-Konvention vorgesehenen Fallen abzusehen.
Demnach kann ein Antrag auf Informationen tber die Umwelt unter anderem abgel ehnt
werden, wenn die Bekanntgabe auf die Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden
negative Auswirkungen hétte, sofern eine derartige Vertraulichkeit nach innerstaatlichem
Recht vorgesehen ist (lit. a); wenn die Bekanntgabe negative Auswirkungen auf Geschéfts-
und Betriebsgeheimnisse hétte, sofern diese rechtlich geschiitzt sind, um berechtigte
wirtschaftliche Interessen zu schiitzen (lit. d) oder auf die Interessen eines Dritten, der die
beantragten Informationen zur Verfigung gestellt hat, ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu
sein oder verpflichtet werden zu kdnnen, sofern dieser Dritte der Vertffentlichung des
Materials nicht zustimmt. Diein der Konvention abschliessend aufgezéahlten
Ablehnungsgrinde sind dabel eng auszulegen (vgl. Botschaft zur Genehmigung und
Umsetzung der Aarhus-Konvention und von deren Anderung vom 28. Mérz 2012,
Bundesblatt [BBI] 2012 4324, 4336;Epiney/Fasnacht/Pirker/Reitemeyer, Aktive
behordliche Information in Umweltangel egenheiten, Zu Reichweite und Schranken des
Rechts und der Pflicht staatlicher Behdrden zur Verbreitung oder Weitergabe von



Umweltinformationen unter besonderer Beriicksi chtigung wissenschaftlicher
Untersuchungen, Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesamts fur Umwelt [BAFU], Januar
2014, S. 17).

3.5Mit Inkrafttreten der Aarhus-K onvention wurde das Offentlichkeitsprinzip im
Umweltrecht auf Bundesebene in Art. 10g USG verankert. Danach haben Burgerinnen und
Birger einen Anspruch auf Zugang zu Dokumenten, die Umweltinformationen enthalten.
Diese Bestimmung gilt fur Bund und Kantone. Bei den kantonalen Behdrden richtet sich
der Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen jedoch nach dem kantonalen Recht
(Art. 10g Abs. 4 USG).

Gemass 8 75 Abs. 2 KV besteht das Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht
Uberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen. Das Gesetz bestimmt das
Né&here (8 75 Abs. 3 KV). Damit soll das Handeln der 6ffentlichen Organe transparent
gestaltet und dadurch die freie Meinungsbildung und die Wahrnehmung der
demokratischen Rechte gefordert werden, sowelit nicht Gberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen entgegenstehen (8 1 Abs. 2 lit. alDG). Bei diesem Einsichtsrecht im Sinn
des allgemeinen, jeder Person zustehenden Rechts auf Zugang zu amtlichen Akten bzw.
Informationen (vgl.Rudin, in: Rudin/Baeriswyl [Hrsg.], Praxiskommentar zum IDG des
Kantons Basel-Stadt, Zurich 2014, Grundlagen, N 42) legt somit bereits die Verfassung
fest, dass dieses nicht uneingeschrankt besteht, sondern nur, wenn keine tiberwiegenden
Offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Der Gesetzgeber hat diese Schranken
verschiedentlich konkretisiert. Entsprechend vermittelt § 25 Abs. 1 IDG jeder Person einen
grundsétzlichen Anspruch auf Zugang zu Informationen, die bei bestimmten 6ffentlichen
Organen vorhanden sind («access to one, access to al», Ratschlag des Regierungsrates Nr.
08.0637.01 betreffend IDG vom 10. Februar 2009 [Ratschlag IDG], S. 42;

VGE VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.2, VD.2013.140 vom 7. Mai 2014

E. 3.2;Rudin, aa.0., § 25 N 10). Der Informationszugang nach 8§ 25 Abs. 1 IDG ist zwar
Ausnahmen und Einschrankungen unterworfen, aber in dem Sinne «voraussetzungsl 0s»,
dass er nicht an einen Interessennachweis seitens des Gesuchstellers gebunden ist (Rudin,
aa0., 825N 14). Das «Jedermanns-Recht» besteht mithin unabhangig von der
Interessenlage des Gesuchstellers. Massgebend ist vielmehr das allgemeine Interesse der
Offentlichkeit an einer transparenten Verwaltung (VGE VD.2019.130 vom 25. April 2020
E. 3.2; VD.2012.179 vom 19. Juni 2013 E. 5).

Die Einschrénkungen dieses Anspruchs auf Informationszugang sind in 8 29 Abs. 11DG
umschrieben, wonach das 6ffentliche Organ die Bekanntgabe von oder den Zugang zu
Informationen im Einzelfall ganz oder teilweise zu verweigern oder aufzuschieben hat,
wenn eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein iberwiegendes
Offentliches oder privates Interesse entgegenstehen. § 29 Abs. 2 und 3 IDG nennen
beispielhaft 6ffentliche bzw. private Interessen, die einer Bekanntgabe entgegenstehen
konnen. Daneben kdnnen auch im Gesetz nicht erwéhnte Geheimhaltungsinteressen zur
Einschrankung des Informationszugangs fulhren, sofern sie die Offentlichkeitsinteressen
Uberwiegen (vgl. statt viele VGE VD. 2017.167 vom 15. November 2017 E. 4.2).

3.6

3.6.1Die Staatskanzlei verweigerte die Bekanntgabe des Inhalts der zweiten
Grundsatzvereinbarung zwischen dem Regierungsrat und der Beigeladenen gestiitzt auf
8§29 Abs. 3 lit. ¢ IDG. Demnach liegt ein privates Interesse vor, wenn die Bekanntgabe von



Informationen verlangt wird, die dem 6ffentlichen Organ von Dritten freiwillig mitgeteilt
worden sind und deren Geheimhaltung es zugesichert hat. Es trifft zwar zu, dass der
Abschluss der strittigen Grundsatzvereinbarung nicht aufgrund einer gesetzlichen oder
vertraglichen Pflicht, sondern freiwillig erfolgte. Wie die Staatskanzlei selbst ausfiihrt,
handelt es sich bei der Grundsatzvereinbarung um eine gemeinsame Absichtserklérung
zwischen der Beigeladenen und dem Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt. Esist fraglich,
ob damit eine freiwillige Mitteilung einer Information durch die Beigeladene, deren
Geheimhaltung ihr das offentliche Organ zusicherte, vorliegt. Als Beispiele fur die
freiwillige Mitteilung einer Information wird in der Literatur etwa die Meldung eines

V erstosses gegen eine gesetzliche Vorschrift durch den Arbeitgeber genannt, die eine
Privatperson nur vornehmen will, wenn ihr absolute Vertraulichkeit zugesichert wird
(Rudin, a.a0., 8 29 Rz. 54). Damit sollen Informationen geschiitzt werden, zu deren
Mitteilung die Privatperson nicht bereit wére, wenn diese Information trotz Zusicherung der
Geheimhaltung bekannt gegeben werden kénnten (vgl.Rudin, 8 29 Rz. 50). Bei § 29 Abs. 3
IDG geht es somit um den Schutz der Privatsphére eines Informanten, welcher der
Verwaltung freiwillig Informationen gibt.

Vorliegend haben die Parteien vereinbart, die Tatsache, «dass eine Grundsatzvereinbarung
abgeschlossen wurde sowie die in Ziff. 1 der vorliegenden Grundsatzvereinbarung
formulierte Absicht in der Kommunikation erwdhnen» zu dirfen. «Weitergehende
Auskinfte zum Inhalt der Grundsatzvereinbarung sollen zur Vermeidung von
Missverstandnissen vorgangig zwischen den Parteien abgestimmt werden». Es stellt sich
die Frage, ob damit absolute Vertraulichkeit zugesichert wurde. Den Akten l&sst sich
jedenfalls nicht entnehmen, dass die Parteien nach Erhalt des Einsichtsgesuchs tiber die
Erteillung von weitergehende Auskinften diskutiert haben. Die Beigeladene |&sst sich dazu
auch nicht vernehmen. Auch auf das Kommissionsgeheimnis geméass 8 60 ff. des Gesetzes
Uber die Geschaftsordnung des Grossen Rates (GO, SG 152.100) kann sich die
Staatskanzlei nicht berufen. Die Grundlagen der Kommissionsverhandlungen zum
Bebauungsplan sind geméss § 109 Abs. 1 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG,

SG 730.100) offentlich. Ob damit § 29 Abs. 3 lit. ¢ IDG hier Gberhaupt Anwendung finden
kann, ist indes nicht abschliessend zu klaren, weil auch eine vereinbarte
Geheimhaltungspflicht hinsichtlich eines Informationszugangsgesuchs zum

V ereinbarungsgegenstand keine absolute Sperrwirkung hat, weshalb in jedem Fall eine

I nteressenabwagung vorzunehmen ist.

3.6.2Inihrer Vernehmlassung weist die Staatskanzlel darauf hin, es bestehe die Gefahr, dass
der Rekurrent und damit auch weitere Personen oder Medien etc. das Wissen um die
vertraulich vereinbarten Grundsatze ausnitzten, um die Beigeladene damit faktisch unter
Druck zu setzen und dieses Wissen fur die Durchsetzung eigener Interessen zu benutzen.
Das langjahrig aufgebaute und gut funktionierende V ertrauensverhéltnis zwischen der
Beigeladenen und dem Kanton, das Uberhaupt erst zum Bekenntnis zu diesen Leitbildern
und Grundsétzen in der Grundsatzvereinbarung gefiihrt habe, wére fur kinftige
Verhandlungen schwer beeintrachtigt. Dies spreche klar fir ein Uberwiegendes privates
Interesse an der Geheimhaltung der Grundsatzvereinbarung. Zudem bestehe die Gefahr
eines Schadens fur die Beigeladene und auch den Kanton hinsichtlich weiterer kunftiger
Zusammenarbeit.

Diesbeziiglich kann auch auf 8 29 Abs. 2 lit. d IDG verwiesen werden, wonach ein
oOffentliches Interesse, das einer Zugangsgewahrung entgegenstehen kann, vorliegt, wenn



die Bekanntgabe der oder der Zugang zur Information die Position in VVerhandlungen
beeintrachtigt. Nach Ansicht des Gesetzgebers soll damit die wirkungsvolle
Verhandlungsfiihrung sichergestellt werden. Allerdings kann ein schiitzenswertes Interesse
nur fur Informationen angenommen werden, deren Bekanntgabe tatsachlich die

V erhandlungsposition des betreffenden 6ffentlichen Organs schwachen wiirde (Ratschlag
08.0637.01 des Regierungsrats vom 10. Februar 2009 betreffend IDG, S. 47; VD.2015.20
vom 2. Dezember 2016 E. 4.4). Geschiitzt werden damit nicht nur laufende V erhandlungen.
Die Position des 6ffentlichen Organs kann auch in kiinftigen V erhandlungen beeintrachtigt
werden, sollten vertrauliche Informationen aus abgeschl ossenen Verhandlungen und
Vertrégen vorher publik werden (VGE VD.2020.138 vom 3. Mai 2021 E. 4.3.2,
VD.2019.138 vom 12. Februar 2020 E. 4.1;Rudin, Rudin/Baeriswyl [Hrsg.],
Praxiskommentar zum IDG des Kantons Basel-Stadt, Zurich 2014, Art. 29 N 34). Dabel
handelt es sich um ein 6ffentliches Interesse, auf das sich die Staatskanzlei indes nicht
beruft. Sie macht vielmehr geltend, es sei das private Interesse der Beigeladenen, die
Offentlichkeit nicht tiber die Inhalte der Vereinbarung zu informieren. Ansonsten wiirde das
Vertrauensverhaltnis zwischen der Beigeladenen und dem Kanton nachhaltig geschadigt.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass das 6ffentliche Organ m ungeachtet des
Informationsgehalts m generelle verbindliche Geheimhaltung zusagen kann (vgl.
auchRudin, § 29 Rz. 55). Wie dargelegt geht es darum, Informationen zu schiitzen, die die
Privatperson dem offentlichen Organ nur im Wissen um die Vertraulichkeit mitgeteilt hat.
Die algemeinen Ausfuhrungen der Staatskanzlel lassen nicht darauf schliessen, dass der
Regierungstat Informationen in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen der Beigeladenen
und dem Regierungsrat von der Beigeladenen nur unter absoluter Vertraulichkeit erhalten
hat. Es wird auch nicht dargelegt, welche Informationen die Beigeladenen das Unternehmen
freiwillig herausgegeben hat. Diesbezliglich ist ihr privates Interesse an der Geheimhaltung
nicht besonders stark zu gewichten.

Der Staatskanzlei ist es damit nicht gelungen, darzulegen, inwiefern die privaten Interessen
der Beigeladenen Uberwiegen sollen. Diese liess sich im vorliegenden Verfahren zudem
nicht vernehmen und verzichtete damit, ihre privaten Interessen an der Geheimhaltung der
streitgegenstandlichen Vereinbarung darzutun. Schliesslich ist die hier zu beurteilende
Frage, ob die Interessen der Beigeladenen al's hinreichender Ablehnungsgrund fir die
Verweigerung des | nformationsrechtes des Rekurrenten gentigen, im Licht der

Aarhus-K onvention zu beurteilen. Diese sieht ausdrticklich vor, dass die Ablehnungsgrtinde
eines Antrages auf Information eng auszulegen sind (vgl. oben E. 3.4). Die privaten
Interessen der Beigeladenen sind somit zu relativieren.

3.6.3Demgegeniber spricht das offentliche Interesse an der Transparenz der
Verwaltungstatigkeit fur die Offenlegung der umstrittenen Grundsatzvereinbarung. Der
Offentlichkeitsgrundsatz soll das Vertrauen der Birgerinnen und Biirger in die staatlichen
Institutionen und ihr Funktionieren fordern. Er bildet zudem eine wesentliche
Voraussetzung fur eine sinnvolle demokratische Mitwirkung am politischen
Entscheidfindungsprozess und fur eine wirksame Kontrolle der staatlichen Behdrden (vgl.
BGE 13311 209 E. 2.3.1; BGer 1C_296/2015 vom 18. Mai 2016 E. 3.1 und 1C_122/2015
vom 18. Mai 2016 E. 2.1;Blechta, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Datenschutzgesetz
Offentlichkeitsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl., 2014, N 4 ff. zu Art. 1 BGO). Dem
Offentlichkeitsprinzip kommen zwei charakteristische Merkmale zu: Zum einen sollen die
Behdrden zu einer aktiven Informationspolitik verpflichtet werden, indem sie von sich aus



Informationen Uber ihre Tétigkeit der Offentlichkeit zuganglich machen. Zum anderen
sollen Interessierte, ohne den Nachweis eines schutzwurdigen Interesses, um Information
nachsuchen kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes fliesst aus dem
Offentlichkeitsprinzip fiir jede Person, die amtliche Dokumente einsehen machte, ein
subjektiver, individueller, gerichtlich durchsetzbarer Anspruch (vgl. BGE 13311 209 E. 2.1,
13611 399 E. 2.1; BGer 1C_50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.1). Entgegen der Ansicht
der Staatskanzlei bedarf es damit keines Interessensnachweises fir den Informationszugang
des Rekurrenten.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, weshalb die Offentlichkeit nicht informiert werden kann, wie
der Regierungsrat und die Beigeladene ihre Zusammenarbeit fir den Fall der Rechtskraft
des Bebauungsplans «[...]» inihrer Vereinbarung geregelt haben. Demnach Gberwiegt das
Interesse an der Offentlichkeit der Verwaltungstétigkeit das private I nteresse der
Beigeladenen an der Geheimhaltung der gesamten Grundsatzvereinbarung.

3.7Soweit der Rekurrent sein Begehren dartiber hinaus auch auf raumplanungsrechtliche
Begrundungen stutzt, ist ihm nicht zu folgen. Raumplane sind nach Art. 4 Abs. 3 RPG
offentlich und die Behdrden haben gemass Art. 4 Abs. 2 RPG dafur zu sorgen, dass die
Bevdlkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken kann. Entgegen der Ansicht des
Rekurrenten hat die Grundsatzvereinbarung mit der Frage der Genehmigung des
Bebauungsplans «{...]» jedoch keinen untrennbaren Zusammenhang. Wie der Kanton und
die Beigeladene ihre Zusammenarbeit fir den Fall des Inkrafttretens des Bebauungsplanes
regeln, braucht fir die Planungsorgane nicht bekannt zu sein. Die Grundsatzvereinbarung
tritt zwar nur dann in Kraft, wenn auch der Bebauungsplan rechtskraftig wird, dennoch ist
sienicht Teil des aufgel egten Bebauungsplans. Daher musste sie nicht mit dem Ratschlag
offengel egt werden.

4.

4.1F0r den Fall der Gewahrung des Zugangs zum strittigen Dokument beantragt die
Staatskanzlel die Schwérzung von einzelnen Passagen, die «besonders sensitive
Informationen» enthalten sollen. Die Inhalte wiirden insbesondere die wirtschaftlichen
Interessen der Beigeladenen tangieren.

4.2Ein mogliches privates Interesse, das zur Einschrankung des | nformationszugangs fuhrt,
ist dann bertihrt, wenn durch die Bekanntgabe von oder den Zugang zu Informationen
Berufs-, Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnisse offenbart wiirden (8 29 Abs. 3 lit. b
IDG). Dem Begriff der Geschéftsgeheimnisse werden etwa alle Informati onen zugewiesen,
die zu einer Beeintrachtigung des geschéftlichen Erfolgs des Unternehmens bzw. zu einer
Verfa schung des Wettbewerbs fiuhren kdnnten, wenn sie Konkurrenzunternehmen bekannt
wuirden (BGE 142 11 340 E. 3.2;Caottier, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Handkommentar
Offentlichkeitsgesetz, Bern 2008, Art. 7 N 41 ff.). Als Geschaftsgeheimnis kommen ale
technischen, organisatorischen, kommerziellen und finanziellen Tatsachen des
wirtschaftlichen Lebensin Frage, wie Kenntnisse Uber die Organisation, die Kalkulation der
Preise, den Kundenkreis, die Produktion, den Geschéftsgang (BV Ger A-3829/2015 vom
26. November 2015 E. 5.2;Cottier, aa.O., Art. 7 N 43;Rudin, aa.O., 8 29 N 47 petit). Aus
der Perspektive des betroffenen Unternehmens kommt es auf die mégliche Beeinflussung
des Geschéftsergebnisses an, aus der Perspektive der Konkurrenten ist danach zu fragen,
welche wirtschaftlichen Nutzen diese aus der Information ziehen konnten (VGE
VD.2015.20vom 2. Dezember 2016 E. 4.5.2).



4.3

4.3.1Diesbeziglich ist fur die einzelnen Passagen jewells zu priifen, ob ein
Geschaftsgeheimnis vorliegt, das der Bekanntgabe der Information entgegensteht. Im
Rahmen der Verhd tnismassigkeit sind die Wahrung der Verhandlungsfahigkeit des
Kantons und der Geschaftsgeheimnisse seiner Vertragspartner zu beachten. Damit kann
Transparenz gewahrt werden, ohne einen «glasernen Geschéftspartner» zu schaffen (VGE
VD.2017.134 vom 7. Méarz 2018 E. 3.3, 3.5.1).

4.3.2Unter dem Titel «Ausgangslage» (2., 6. und 7. Spiegel punkt) sowie bel Ziffer 1.2 unter
«1. Absicht» soll der Hinweis auf den Abschluss einer friiheren Grundsatzvereinbarung)
geschwaérzt werden. Esist nicht ersichtlich, weshalb diese Information besonders sensitiv
sein soll, ergibt sich doch bereits aus dem Titel «2. Grundsatzvereinbarung», dass der
Regierungsrat und die Beigeladene bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eine
Grundsatzvereinbarung abgeschlossen haben. Ebenfalls bekannt ist, dass die zweite
Grundsatzvereinbarung von der Rechtskraft der Nutzungsplanung zum [...] (Ziff. 1.2)
abhéngig ist. Ein Interesse an der Geheimhaltung dieser Informationen ist nicht begriindet
und auch nicht ersichtlich.

In Ziffer 3.2 hat sich die Beigeladene zum Nachweis einer hochwertigen Gestaltung der
Grunraume verpflichtet, wozu sie auch mit dem Bebauungsplan verpflichtet werden kénnte.
Inwiefern damit ein Geschéftsgeheimnis tangiert ist, ist nicht zu erkennen.

In diesen genannten Passagen ist somit keine Bertihrung der wirtschaftlichen Interessen der
Beigeladenen ersichtlich, die das Interesse an der Transparenz der Behdrdentétigkeit
Uberwiegen. Von einer Schwérzung dieser Passage ist folglich abzusehen.

4.3.3Die Staatskanzlel beantragt sodann, in Ziffer 3.5 der Vereinbarung das Datum und die
Beitragshthe des Baurechtsvertrags [ | zu schwérzen. Dies betrifft eine Abmachung
zwischen der Beigeladenen und der Einwohnergemeinde Basel. Die Hohe des jahrlichen
Beitrags der Beigeladenen fir die Unterhalts- und Pflegekosten des|[ | hat zwar wohl kaum
Auswirkungen auf die Geschaftszahlen der Beigeladenen an sich. Ahnlich wie bei der Hohe
einer Mietzinsvereinbarung kann hier aber ein Geschéaftsgeheimnis bejaht werden.

Weiter soll Ziffer 4 der Vereinbarung geschwérzt werden. Darin geht es um Abmachungen
mit Bezug auf eine allfdlige Mehrwertabgabe. Die diesbeziiglichen Grundsétze, dass keine
Ausweitung der Bruttogeschossfldche von 170'400 m2erfolgen soll, sind bereitsim
Ratschlag ersichtlich (vgl. Ziff. 6.4 S. 32 des Ratschlags, act. 4/3). Die Ziffer enthat aber
weitere Informationen Uber die konkreten Absichten auf der Grundlage des neuen
Bebauungsplanes, welche Geschéftsgeheimnisse darstellen. Da darin auch keine
Umweltinformationen enthalten sind, ist eine Ablehnung des Einsichtsgesuchs in Bezug auf
die Ziffer 4 der Vereinbarung verhéltnismassig.

Schliesslich verlangt die Staatskanzlei die Anonymisierung der Vertreter der Beigel adenen,
die die Vereinbarung unterzeichnet hat. Wer fir die Beigeladenen gehandelt hat, stellt ein
Geschéftsgeheimnis dar und kann damit geschwérzt werden.

5.

Angesichts des tiberwiegenden Obsiegens des Rekurrenten hat er fir das vorliegende
Verfahren keine Kosten zu tragen. Zudem hat der Rekurrent Anspruch auf eine
Partei entschadigung gegeniiber der Staatskanzlei, da sich die Beigeladene nicht am
Verfahren beteiligt hat. Mit Honorarnote vom 18. Oktober 2024 (act. 11) machte die



Rechtsvertreterin des Rekurrenten einen Aufwand von 16.09 Stunden a CHF 250.m fir die
Einreichung des Rekurses und der Replik geltend. Danach reichte sie eine weitere Eingabe
vom 22. Oktober 2024 ein, die mit CHF 125.m (fUr 0,5 Stunden) zu vergiten ist. Insgesamt
ergibt dies ein Honorar von CHF 4'147.50. Hinzu kommen die Auslagen. Gemass § 23 Abs.
1 des Honorarreglements (HoR, SG 291.400) kann fur Telefonate, Porti, Kopien usw. eine
Pauschale von maximal 3% des Honorars, das heisst vorliegend CHF 124.50, in Rechnung
gestellt werden. Insgesamt ergibt dies eine Parteientschadigung von CHF 4272.m
zuzuglich 8,1 % MWST von CHF 346.m .

I In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird die Verfligung der Staatskanzlei vom
14. Juni 2024 aufgehoben und die Staatskanzlel wird angewiesen, dem Rekurrenten im Sinn
der Erwégungen teilweise Einsicht in die zweite Grundsatzvereinbarung zwischen dem
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt und der B__ AG vom 27. November/4. Dezember
2023 zu gewéhren.

Fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben.

Die Staatskanzlei hat dem Rekurrenten fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
eine Partelentschadigung von CHF 4'272.m , einschliesslich Auslagen und zuziglich
MWST von CHF 346.m , insgesamt somit CHF 4'618.m zu bezahlen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Gerichtsschreiberin

Dr. Michéle Guth

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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