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Volltext

Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

as Verwaltungsgericht

Dreiergericht

VD.2024.43

URTEIL

vom21. Juni 2024

Mitwirkende

lic. iur. Marc Oser,Dr. Stephan Wullschleger,
MLaw AnjaDillena und Gerichtsschreiber Dr. Martin Seelmann, LL.M.
Beteiligte

A Rekurrentin

[...]

gegen

Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug
Amt fur Justizvollzug,

Spiegelgasse 12, 4001 Basel

Gegenstand

Rekursgegen einen Beschluss des Straf- und Massnahmenvollzugs
vom 12. Mérz 2024

betreffend V ollzugsbefehl

1.2.1Gemass der Rechtsprechung zu 8 16 Abs. 2 VRPG hat eine rekurrierende Partei ihren
Standpunkt in ihrer Rechtsmittel begriindung substantiiert vorzutragen und sich mit den
Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausei nanderzusetzen. Das V erwaltungsgericht
pruft einen angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden
Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten Beanstandungen. In diesem
Sinn gilt das sogenannte Rugeprinzip (vgl. VGE VG.2019.1 vom 16. Oktober 2019

E. 1.3.2, vD.2018.40 vom 16. Oktober 2018 E. 1.4.1, VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2,
VD.2016.62 vom 30. September 2016 E. 1.2.1;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen



des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Bei
juristischen Laien werden an die Substantiierung des Rechtsmittels allerdings keine allzu
hohen Anforderungen gestellt (VGE VG.2019.1 vom 16. Oktober 2019 E. 1.3.2,
VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2;
vgl.Wullschleger/ Schroder, a.a.O., S. 277, 305). Es genligt, dass aus einer auch knapp
ausgefallenen, summarischen Begriindung zumindest ersehen werden kann, worum es dem
Rekurrenten geht und welche Argumente er beriicksichtigt wissen will (VGE VG.2019.1
vom 16. Oktober 2019 E. 1.3.2, VD.2017.294 vom 9. Juli 2018 E. 1.2.1, VD.2016.117 vom
15. August 2016 E. 1.3.2;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 305).

I Auf den Rekurs wird nicht eingetreten.

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
wird verzichtet.

Mitteilung an:

-Rekurrentin

-Amt fur Justizvollzug, Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug
-Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Gerichtsschreiber

Dr. Martin Seelmann, LL.M.

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Strafsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in Strafsachen ein anderes Rechtsmittel in Frage kommt (z.B.
die subsididre Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt
sich aus den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in
Strafsachen als auch V erfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der
gleichen Rechtsschrift einzureichen.
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