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Beteiligte

A Rekurrent

[...]

vertreten durch [...], Advokat,

[...]

gegen

Bereich Bevdlkerungsdienste und Migration

Migrationsamt

Spiegelgasse 6, 4051 Basel

Gegenstand

Rekursgegen einen Entscheld des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 15. November 2023

betreffend Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegwel -
sung

Dader Rekurrent voll arbeitsunféhig sei und deshalb eine ganze Rente der |V erhalte, kdnne
ihm die fehlende berufliche Integration aktuell nicht mehr vorgehalten werden. Bevor er im
Mérz 2020 vollumfanglich arbeitsunfahig geworden sei, sei er aber schon ab November
2018 keiner Arbeit mehr nachgegangen, habe von November 2018 bis Dezember 2019



Arbeitslosentaggel der bezogen und sei schliesslich ab Januar 2020 von der Sozia hilfe mit
einem aktuellen Sozialhilfesaldo von CHF 30'638.54 unterstiitzt worden. Zudem beziehe er
Erganzungsleistungen in erheblichem Umfang und sei mit Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft vom 26. Februar 2019 wegen Nichtabgabe von
Ausweisen und/oder Kontrollschildern zu einer bedingten Geldstrafe von finf Tagessdtzen
zu CHF 60.m und einer Busse von CHF 300.m verurteilt worden. Allein die gute
sprachliche Integration stelle dabel noch keinen Grund fur einen weiteren Verbleib in der
Schweiz dar, werde sie doch im Allgemeinen von jedermann erwartet und falle
dementsprechend in der Gesamtbetrachtung wenig ins Gewicht.

Vor diesem Hintergrund Gberwiege das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung des
geltenden Rechts und der Nichtbelastung der 6ffentlichen Finanzen die privaten Interessen
des Rekurrenten an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz. Ein Hartefall sei nicht
ersichtlich. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und die
Wegweisung des Rekurrenten [&gen unter den gegebenen Umstanden im 6ffentlichen
Interesse und seien verhdtnismassig und zumutbar.

Insgesamt kann daher auf die vorinstanzliche Beurteilung der Verhadltnismassigkeit der
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und seiner Wegweisung
vollumfanglich verwiesen werden.

Dem hélt der Rekurrent entgegen, dass die Vorinstanz bei der Berechnung seines Bedarfs
weder das zum Grundbedarf gehtrende U-Abo im Betrag von CHF 72.m noch seine
Franchise- und Selbstbehaltskosten wie auch seine Kommunikationskosten im Betrag von
CHF 100.m beriicksichtigt habe. Wie es sich damit verhélt, kann offenbleiben. Das JSD hat
den vorinstanzlichen Rekurs des Rekurrenten zu Recht als aussichtslos bezeichnet. Mit
ihrem Entscheid hat die Vorinstanz die angefochtene Verfliigung des Bereichs BdM in alen
Tellen bestétigt. Die Rugen des Rekurrenten im vorinstanzlichen wie auch im vorliegenden
Verfahren widersprachen dabei offensichtlich der klaren und einheitlichen Rechtsprechung
zum alein strittigen Anspruch gemass Art. 24 Anhang | FZA. Zur Begrindung der geltend
gemachten Unverhaltnisméassigkeit einer Wegweisung beschrankte er sich bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren auf die Wiederholung seiner bereits vom Bereich BdM
beurteilten Behauptungen. Daher waren die Gewinnaussichten betrachtlich geringer als die
Verlustgefahren und konnten deshalb zu Recht kaum als ernsthaft bezeichnet werden,
weshalb eine Partei, die Gber die nétigen Mittel verflgt hétte, sich bel verntnftiger
Uberlegung nicht zu dem ergriffenen Rekurs entschlossen hétte (zum Ganzen VGE
VD.2017.86 und 175 vom 24. November 2017 E. 6.1.1; vgl. BGE 139 111 396 E. 1.2, 138 11
217 E.2.2.4und 133111 614 E. 5).

Daraus folgt, dass auch der vorinstanzliche K ostenentscheid zu bestétigen ist.

5.2.3Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent grundséizlich dessen Kosten.
Sein neuerliches Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist unter
Verweis auf die Erwagungen in der Sache wiederum infolge der Aussichtslosigkeit seines
Rekurses abzuweisen. Aufgrund der belegten finanziellen Situation kann aber in
Anwendung von 8 40 des Gerichtsgebihrenreglements (GRR; SG 154.810) auf die
Erhebung einer Gebuhr verzichtet werden.

I Der Rekurs wird abgewiesen.



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren wird abgewiesen.

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
wird verzichtet.

Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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