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Volltext

Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

as Verwaltungsgericht

Dreiergericht

VD.2024.24

URTEIL

vom 18. August 2024

Mitwirkende

Dr. Stephan Wullschleger, lic. iur. André Equey, lic. iur. Mia Fuchs
und Gerichtsschreiberin MLaw Marion Withrich

Beteiligte

A Rekurrent

[...]

vertreten durch lic. iur. [...], Advokat,

[...]

gegen

Bereich Bevdlkerungsdienste und Migration

Migrationsamt

Spiegelgasse 12, 4051 Basel

Gegenstand

Rekursgegen einen Entscheld des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 9. November 2023

betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung

1.3Art. 110 BGG schreibt den Kantonen in Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass
Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR 101) vor, dass die unmittelbaren Vorinstanzen des
Bundesgerichts oder eine vorgangig zustandige andere richterliche Behdrde den
Sachverhalt frel pruft. Daraus folgt, dass im gerichtlichen Verfahren von Bundesrechts



wegen auch neue Tatsachen und Beweismittel (sogenannte Noven) unterbreitet werden
koénnen (VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2, VD.2016.221 vom

16. November 2017 E. 1.2.2, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1). Biszu
welchem Zeitpunkt im Verfahren diese vorgebracht werden durfen, regelt das Bundesrecht
indessen nicht. Esist vielmehr Sache des anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts,
hiertiber die erforderlichen Bestimmungen aufzustellen (BGer 2C_52/2014 vom 23.
Oktober 2014 E. 5.2, 2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.4, 2C_354/2009 vom 30. Juni
2010 E. 3.1; VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2, VD.2016.221 vom 16.
November 2017 E. 1.2.2, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1). Gemaéss § 18
VRPG gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich die
Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhangig von Beweisantrégen der
Parteien «die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschen». Dieser Grundsatz wird
aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt (VGE VD.2017.261
vom 21. September 2018 E. 2.2, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2,
VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG
mussen daher nach feststehender Praxis des Verwaltungsgerichts bereits mit der
Rekursbegrindung alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden (VGE
VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E.
1.2.2,VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 2.4). In spéteren Eingaben kann die
rekurrierende Partel keine Noven mehr vorbringen, es sei denn, die neuen Tatsachen oder
Beweismittel hétten sich erst spater ereignet oder seien erst spéter bekannt geworden oder
es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein Anlass bestanden (VGE VD.2016.221
vom 16. November 2017 E. 1.2.2; VGE 765/2007 vom 7. November 2008 E.
5;Wullschleger/Schrdder, a.a.O., S. 277, 307). Nach der jingeren Praxis des
Verwaltungsgerichts sind sogar nur noch echte Noven zulassig (VGE VD.2016.96 vom 5.
November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom
21. Mai 2015 E. 1.3.2).

1.4Die von den Parteien anerkannten Tatsachen dirfen als wahr angenommen werden. Im
Zweifel bleibt dem Gericht die Beweiserhebung vorbehalten. Als anerkannt gelten auch die
in der angefochtenen Verfiigung ausdrticklich festgestellten Tatsachen, die der Rekurrent
nicht bestritten hat (8 18 VRPG). Pauschal e Bestreitungen gentigen nicht, um eine Tatsache
als streitig zu qualifizieren. Vielmehr muss eine Bestreitung substanziiert bzw. detailliert
erfolgen (vgl. ausfuhrlich: VGE VD.2020.27 vom 1. Dezember 2020 E. 1.5; VD.2019.216
vom 20. Oktober 2020 E. 1.5, je mit Hinweisen).

I In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird die Ziffer 1 des Entscheids des Justiz-
und Sicherheitsdepartements vom 9. November 2023 sowie die Verfigung des Bereichs
BdM vom 24. Januar 2023 aufgehoben. Die Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten
wird widerrufen und die Sache zum Erlass einer Riickstufungsverfiigung und zur Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne der Erwégungen an den Bereich BdM
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen.

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
wird verzichtet.

Dem Rekurrenten wird fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt.



Das JSD hat dem unentgeltlichen Rechtsbeistand des Rekurrenten, Advokat [...], fur das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren eine reduzierte Entschadigung von CHF 3'006.65,
zuziglich Auslagen von CHF 90.20 und zuziiglich MWST von CHF 244.25 (7,7 % auf
CHF 1'653.15 und 8,1 % auf CHF 1'443.70), insgesamt somit CHF 3'341.10.m,
auszurichten.

Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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