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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 18.
September 2024 in Verbindung mit 8§ 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VPRG, SG
270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Gemass § 88 Abs. 2in
Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ist das Dreiergericht zum Entscheid berufen.

1.2Angefochten ist ein Zwischenentscheid des WSU, mit welchem das Departement auf
Antrag des Beigeladenen dem Rekurs der Rekurrentin die aufschiebende Wirkung
beziiglich Ziffer 2 der angefochtenen Verfliigung entzog und die Frist zum Einbau eines
voribergehenden larmmindernden Deckbelags auf den 30. Juni 2025 festsetzte.
Zwischenverfiigungen unterliegen gemass 8§ 10 Abs. 2 VRPG nur dann selbsténdig der
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen. Einen solchen Nachteil bewirken nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts unter anderem der Entzug oder die Verweigerung der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (vgl. VGE VD.2024.111 vom 29. Oktober
2024 E. 1.2 m.w.H.).

1.3Die Rekurrentin ist al's Gemeinde zum Rekurs legitimiert, wenn sie durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat (8§ 26a Abs. 1 Gemeindegesetz [SG 170.100]). Dabei ist im Unterschied
zur friheren Praxis des Verwaltungsgerichts eine Betroffenheit in ihren
vermdgenrechtlichen Interessen oder in ihren hoheitlichen Befugnissen nicht mehr
erforderlich (Ratschlag 03.1664.03 vom 20. Dezember 2006 betreffend Anderung des
Gemeindegesetzes, S. 12; vgl. zur dteren PraxisWullschleger/Schroder, Praktische Frage
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BIM 2005, 294 m.w.H.; VGE 738
etc./2005 vom 29. November 2006 E. 2). Vorliegend ist die Rekurrentin durch den Eingriff
in die Hoheit der Rekurrentin tber ihre Gemeindestrasse mit erheblichen Kostenfolgen
zweifellos bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, weshalb sie zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und
formgerecht erhobenen Rekursist einzutreten. Nicht einzutreten ist auf die Uber den
vorliegenden Streitgegenstand hinausgehenden Antrége des Beigeladenen.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.



E.15

Mio. geplant seien. Dies sei mit der von der Rekurrentin angegebenen Bauzeit von 18
Monaten nicht vereinbar. In ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2024 im vorinstanzlichen
Verfahren gehe die Rekurrentin zudem von einer Bauzeit am Grenzacherweg bis 2029 aus.
Investitionen fir den Grenzacherweg existierten in der Planung 2025 bis 2028 aber
Uberhaupt nicht. Da der Belag bekanntlich stets die letzte, abschliessende Baumassnahme
bilde, wirde der Uberfélige Larmschutz somit selbst im besten Fall frihestens 2030 oder
2031 redlisiert. Dies wird replicando von der Rekurrentin bestritten. Sie verweist darauf,
dassim Aufgaben- und Finanzplan 2025 bis 2028 der Gemeinde (act. 12/1) mit Bezug auf
den Grenzacherweg fur den Deckbel agsersatz im Jahr 2025 CHF 50m 000 und im Jahr 2029
CHF 500'000 und fur «BehiG, Umbau Bus-Haltestellen/Haltekanten» im Jahr 2025 CHF
30'000 und im Jahr 2028 CHF 300'000 al's gebundene Ausgaben eingestellt worden seien.
Es handle sich dabei um das Jahr, in dem die Rechnung voraussichtlich gestellt und bezahlt
werde. Dies bezeuge deshalb, dass der Umbau der Bushaltestellen und Haltekanten im Jahr
2027 und der Belagsersatz im Jahr 2028 abgeschlossen sein werde. An dieser Aussage
besteht insoweit ein gewisser Zweifel, als die Budgetierung der Projektierungen im Jahr
2025 bedeuten wirde, dass diese im Jahr 2024 bereits erfolgt wéare, was nicht einmal
behauptet wird. Weiter verweist die Rekurrentin replicando auf nachgereichte
Projektdatenblatter der IWB (act. 12/2m 10). Darin ist fur die Abschnitte des
Grenzacherwegs vom Kohlistieg bis zur unteren Wenkenhofstrasse, von der untereren
Wenkenhofstrasse bis zur Bettingerstrasse und von der Bettingerstrasse bis zur
Garbenstrasse fur die Projekte Elektrizitat, Wasser und Gas ein Planungszeitraum von 2024
bis 2027 respektive in den Jahren 2026 und 2027 und eine Realisierung in den Jahren 2027
und 2028 vermerkt. Wahrend in Bezug auf die Projekte Elektrizitét und Wasser vermerkt
wird, das Projekt sei «in Koordination bei KOKO-EP», wird beim Projekt Gas vermerkt, es
sei die «Aufnahme an KOKO-EP beantragt, in Prifung bei KSI». Fir das Projekt
Warmeverbund Riehen AG fehlen im entsprechenden Projektplan Angaben tber die
Projektierung und die Realisierung.

4.3.5Insgesamt kann daher das Fazit gezogen werden, dass fur die Gesamtsanierung des
Grenzacherwegs nunmehr zwar eine Absichtserklarung der Rekurrentin vorliegt, diese in
den Jahren 2027 und 2028 vorzunehmen. Eine Zusicherung fehlt aber. Aus den Akten
ergeben sich auch Hinweise auf gewisse Unsicherheiten. Zudem féllt auf, dassdie
Gemeinde Riehen im vorliegenden V erfahren gewisse Behauptungen zum V erfahrensabl auf
revidiert und eine Beschleunigung einer Gesamtsanierung heute mit Blick auf gewisse
Rahmenbedingungen als méglich erachtet, welche einer solchen nach ihren bisherigen
Verlautbarungen zwingend im Wege gestanden sein sollen. Dies und der bisherige Umgang
der fUr die Sanierung der Gemeindestrasse zustandigen Gemeinde begriinden noch immer
Zweifel an der Entschlossenheit der Gemeinde, die unbestritten notwendig erachtete
Larmsanierung unverziglich an die Hand zu nehmen und Uber die notwendigen
Massnahmen proaktiv zu beschliessen (vgl. VGE VD.2023.174 vom 14. Juni 2024 E. 4.2,
VD.2018.146 vom 1. April 2019 E. 5.5.3).

4.3.6Replicando kein Thema mehr ist fir die Rekurrentin der Koordinationsbedarf einer
Gesamtsanierung mit der Anpassung der Bushaltestellen an die Erfordernisse des
Behindertengl eichstellungsgesetzes. Esist notorisch, dass die Rekurrentin eine kantonale
Gemeindeinitiative lanciert hat, mit welcher der Kanton verpflichtet werden soll, mit
Ausfihrungsbestimmungen zu 8 7 des Gesetzes Uiber die Rechte von Menschen mit



Behinderungen zu verhindern, «dass pauschal auf eine Maximall6sung gesetzt» und
sichergestellt wird, dass «bei der Verhaltnismassigkeitsprifung die Interessen und
Bedurfnisse aller Verkehrsteilnehmenden miteinbezogen werden und insbesondere
alfallige, durch die Massnahmen verursachten Verkehrsumlagerungen, Mehrverkehr,

V erkehrsbehinderungen, V erkehrssicherheitsdefizite sowie raumlichen und historischen
Gegebenheiten in die Interessenabwagung miteinbezogen werden». Der Grosse Rat hat mit
Beschluss vom 18. September 2024 entschieden, die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit
dieser Initiative dem Verfassungsgericht zum Entscheid zu Uberweisen. Das entsprechende
Verfahren ist derzeit beim Verfassungsgericht hangig (V G.2024.1). Fur den Fall ihrer
Gultigkeit hétte der Grosse Rat Uber das weitere Verfahren beziglich der Initiative zu
entscheiden (vgl. 88 18 ff. des Gesetzes betreffend Initiative und Referendum [IRG, SG
131.100]). Eswird zu prufen sein, inwieweit die Rekurrentin bel der Planung und
Projektierung einer Gesamtsanierung des Grenzacherwegs auch auf das Schicksal ihrer
Initiative Ricksicht nehmen machte und welche zeitlichen Verzégerungen damit alenfalls
verbunden sein konnten.

4.4.Insgesamt steht aufgrund der Akten und der eigenen Feststellungen der Rekurrentin
aber fest, dass sie nicht in der Lage ist, die vom Amt fur Umwelt und Energie mit
Verfligung vom 27. September 2023 angeordnete L &rmsanierung am Grenzacherweg durch
den Einbau eines Belagersatzes im Rahmen einer Gesamtsanierung mit der
Werkleitungserneuerungen und dem Ausbau des Fernwéarmenetzes innert Frist bis zum 30.
Juni 2027 vorzunehmen. Daraus folgt, dass innert dieser Frist bloss eine L&rmsanierung
durch den Einbau eines provisorischen Deckbelags moglich ist. Die Vorinstanz wird daher
zu prufen haben, ob die Gemeinde entsprechend der Verfligung des AUE vom 27.
September 2023 fir diesen Fall verpflichtet werden kann, einen solchen innert einer
klrzeren Frist einzubauen.

E.2

2.1Grundlage des Verfahrens des AUE betreffend die Strassenl&rmsanierung von
Gemeindestrassen in Riehen war dieim Mai 2022 durchgefiihrte Neuberechnung der

L émbelastung durch die entsprechenden Gemeindestrassen. Gestiitzt darauf informierte
das AUE den Gemeinderat der Einwohnergemeinde Riehen mit Schreiben vom 29. Juni
2022 darUber, dass an der Baumlihofstrasse, am Grenzacherweg, am Kohlistieg und an der
Rudolf Wackernagel-Strasse Uberschreitungen der |mmissionsgrenzwerte an Gebauden mit
larmempfindlicher Nutzung und damit ein Sanierungsbedarf festgestellt worden seien. In
der Folge stellte der Gemeinderat in Aussicht, die vom AUE errechneten Werte mittels

L armmessungen Uberprifen zu wollen. Mit Schreiben vom 9. Mai 2023 Gbermittelte er die
Resultate der eigenen Larmmessung dem AUE mit dem Antrag auf eine entsprechende
Anpassung der gerechneten an die gemessenen Werte. Als Massnahme zur Larmsanierung
nannte der Gemeinderat dabei allein den Ersatz des larmmindernden Belags am
Grenzacherweg, wobei er geltend machte, dass eln sofortiger Belagswechsel unter
Beachtung der geplanten Werkleitungserneuerung und dem Ausbau des Fernwéarmenetzes
nicht realisierbar sei. Das AUE fuhrte darauf unter Bezugnahme auf die Vollzugshilfe
«sonROAD 18 m Modellempfehlungen, Strassenlarm-Berechnungsmodell>» des
Bundesamts fur Umweltschutz (BAFU) vom 27. Juni 2023 eine Neuberechnung des Larms
mit sonROAD 18 in den genannten Strassen durch, da diese Berechnung aufgrund der
Massgeblichkeit der jahresdurchschnittlichen Léarmbel astung zur rechtlich relevanten

L armbeurteilung gemass der Vollzugshilfe gegentiber Messungen zu priorisieren sei.



Im Rahmen der Abwé&gung zwischen den durch einen Vollstreckungsaufschub gefahrdeten
und den durch eine vorzeitige Vollstreckung betroffenen Interessen kam die V orinstanz
zum Schluss, dass das private Interesse der seit Jahren unter Strassenldrm leidenden
Anwohnerinnen und Anwohner des Grenzacherwegs an einer raschen Larmsanierung
aufgrund der dortigen Uberschreitung des Grenzwerts um bis zu 1.7 dB(A) gewichtig sei.
Dieses tiberwiege damit das primér finanzielle Interesse der Gemeinde, auf einen sofortigen
Einbau eines larmmindernden Belags am Grenzacherweg zu verzichten und eine Sanierung
erst im Rahmen einer Gesamterneuerung vorzunehmen. Die Notwendigkeit des
Belagsersatzes sei der Rekurrentin zudem seit Jahren bekannt. Schliesslich stellte sie fest,
dass der zeitlich begrenzte Baustellenlérm und die Schadstoffemissionen a's Folgen eines
alfaligen, vorubergehenden l&rmmindernden Deckbelags nicht derart gravierend seien,
dass sie die Gesundheit in einem dhnlichen Ausmass wie der Uber Jahre dauernde
Strassenlérm beeintréchtigen wirden. Das Interesse an der Verhinderung einer weiteren
gesundheitlichen Beeintrachtigung bis weit nach dem bundesrechtlich angeordneten
Zeitpunkt der Sanierung tberwiege das Interesse der Rekurrentin, zumal auch das
Appellationsgericht kiirzlich feststellt habe, dass sich das Departement dusserster
Beforderung des vorliegenden Verfahrens zu bemussigen habe (VGE VD.2023.174 und
VD.2024.17 vom 14. Juni 2024 E. 4.3).

E.3

Der Rekurs an verwaltungsinterne Rekursinstanzen hat aufschiebende Wirkung, wenn ihm
diese nicht im Voraus in der angefochtenen Verfligung oder, nach Rekursanmeldung, durch
die Rekursinstanz ausdrtcklich entzogen wird (847 Abs. 1 OG). Die Rekursinstanz kann
die von der Vorinstanz entzogene aufschiebende Wirkung wiederherstellen (8 47 Abs. 2
OG). Das Gesetz bestimmt nicht, unter welchen Voraussetzungen der Entzug der
aufschiebenden Wirkung zuléssig ist. Da die rechtsstaatliche Funktion eines ordentlichen
Rechtsmittels darin bestent, eine Uberpriifung der angefochtenen Verwal tungsverfiigung zu
ermoglichen, bevor sie Wirkungen entfalten kann, missen die aufschiebende Wirkung die
Regel und deren Entzug die Ausnahme bilden. Wie die Vorinstanz aber zutreffend
feststellte, bedeutet der Grundsatz der aufschiebenden Wirkung des Rekurses jedoch nicht,
dass nur aussergewohnliche Umstande ihren Entzug rechtfertigen konnten. Fir die
Rechtfertigung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung gentigen vielmehr Uberzeugende
Grunde. Zudem muss der Entzug der aufschiebenden Wirkung verhdtnisméssig sein (VGE
VD.2018.206 vom 8. April 2019 E. 2, VD.2017.86 und VD.2017.175 vom 24. November
2017 E. 5.1, VD.2016.213 vom 10. Januar 2017 E. 2.1; vgl. BGE 129 1] 286 E. 3.1 ff. S.
289 f.;Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N 1076;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren
im Kanton Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435, 457 f.). Ob im Einzelfall
die aufschiebende Wirkung zu belassen oder zu entziehen ist, beurteilt sich aufgrund einer
Interessenabwagung. Die Interessen an der sofortigen Vollstreckbarkeit der angefochtenen
Verfligung missen die Interessen am Aufschub der Wirksamkeit und V ollstreckbarkeit der
Verfligung Uberwiegen. Der vermutliche Ausgang des Verfahrens darf bloss, aber immerhin
dann mit in Betracht gezogen werden, wenn die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
(positiv oder negativ) eindeutig sind. Soweit moglich sind irreparable Nachteile und
prdjudizierende Wirkungen zu vermeiden (VGE VD.2017.86 und VD.2017.175 vom 24.
November 2017 E. 5.1, VD.2017.141 vom 28. November 2017 E. 2.1;Merkli, Vorsorgliche
Massnahmen und die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden in dffentlich-rechtlichen



Angelegenheiten und subsididren V erfassungsbeschwerden, in: ZBI 2008, S. 416 ff.,
423;Seller, in: Waldmann et al. [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWVG, SR 172.021], 2. Aufl., Zarich 2016, Art. 55 N 97). Beim Entscheid Uber die
aufschiebende Wirkung steht der zusténdigen Behorde ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu (BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE
VD.2017.86 und VD.2017.175 vom 24. November 2017 E. 5.1, VD.2017.141 vom

28. November 2017 E. 2.1, VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.3).

Der Entzug und die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sind besondere Formen
vorsorglicher Massnahmen (vgl. VGE VD.2017.86 und VD.2017.175 vom 24. November
2017 E. 5.1, VD.2017.141 vom 28. November 2017 E. 2.1, VD.2016.213 vom 10. Januar
2017 E. 1.4;K0lz/Haner/Bertschi, aaO., N 1088;Merkli, aaO., S. 417;Seiler, aa.O.,

Art. 55 N 142). Vorsorgliche Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss provisorischen
Prufung der Sach- und Rechtslage. Die zustandige Behorde ist nicht gehalten, fir ihren rein
vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abkl&arungen zu treffen, sondern sie kann sich mit
einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfligung stehenden
Akten begniigen (BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE VD.2017.86 und
VD.2017.175 vom 24. November 2017 E. 5.1, VD.2017.141 vom 28. November 2017

E. 2.1, VD.2016.213 vom 10. Januar 2017 E. 1.4).

E.4

4.1Mit ihremRekurs halt die Rekurrentin an ihrer Rige fest, dass die angefochtene
Verflgung des AUE vom 27. September 2024 als Ganzes auf der fehlerhaften Priorisierung
der Berechnung der L&rmbel astung nach sonROAD 18 basiere. Replicando erganzt sie
dabei, dass diese Fehlerhaftigkeit zur formellen Aufhebung der gesamten Verfiigung fuhren
musse, was einen wesentlichen Einfluss auf die verfugten baulichen Massnahmen am
Grenzacherweg haben misse. Somit kdnne die Frage des Grenzacherwegs nicht losgel dst
von der Frage der Priorisierung zwischen Berechnung und Messung beantwortet werden.

Wiedie Vorinstanz mit ihrer Vernehmlassung und der Beigeladene mit seiner
Stellungnahme zu Recht geltend machen, sind diese Ausfuihrungen nicht nachvollziehbar.
Auf die Berechnung der Larmwerte durch das AUE hin hat die RekurrentindieC__ AG
beauftragt, fur die vier von der Verfigung des AUE betroffenen Strassenzlige

L &rmmessungen durchzuftihren und die Ergebnisse mit den berechneten Lérmbel astungen
zu vergleichen. Mit ihrem Bericht vom 14. April 2023 stelltedieC__ AG mit Bezug auf
die Baumlihofstrasse, den Kohlistieg und die Rudolf Wackernagel-Strasse erhebliche
Abweichungen zwischen der Messung und der Berechnung fest. Demgegenuber hielt sie
fest, «dass die Berechnung flr den Bereich des Grenzacherwegs sehr gut [mit dem Resultat
ihrer Messung] Ubereinstimmt». Folglich hat auch die von der Rekurrentin selbst eingeholte
Beurteilung durch dieC__ AG aufgrund einer Messung eine Uberschreitung des
massgeblichen Immissionsgrenzwerts am Tag von 60 dB(A) ergeben. Die Differenzen
zwischen der Berechnung und der Messung an den drei Messpunkten am Grenzacherweg
l&gen im Toleranzbereich, wobei die hier massgebenden Larmwerte im Tageszeitraum eine
«sehr gute Ubereinstimmung» aufweisen wiirden. Daraus folgt, dass auch die Messung
durchdieC__ AG bei der Langzeitmessung im Bereich Grenzacherweg Mitte einen
Léarmbeurteilungspegel (Lr) von 60,1 dB(A) und die Kurzzeitmessungen in den Bereichen
Grenzacherweg Nord, Mitte und Siid einen quivalenten Dauerschallpegel von 60,1, 60,3
und 60,0 dB(A) ergeben haben. Die Berechnung mit sonROAD 18 ergab einen

L armbeurtellungspegel zwischen 60,1 und 61.7 dB. Es besteht somit am Grenzacherweg



unbestrittenermassen eine Uberschreitung des massgebenden |mmissionsgrenzwerts von 60
dB (A) am Tag. Dies hat die Rekurrentin denn auch mit ihrem Rekurs an die Vorinstanz
explizit anerkannt (Ziff. 69 ff., 84). Esist nicht erkennbar, welchen weitergehenden
Einfluss das Abstellen auf die gemass sonROAD 18 berechneten Larmwerte am
Grenzacherweg fur den Sanierungsentscheid des AUE gehabt hat, zumal die Rekurrentin
nicht ausfihrt, mit welchen milderen, weniger l&rmmindernden Massnahmen anstelle des
von ihr aufgrund ihrer eigenen Messung selber vorgeschlagenen Einbaus eines
|armmindernden Belags der unbestrittenen Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte am
Tag begegnet werden konnte. Daraus folgt, dass ein Sanierungsbedarf des Grenzacherwegs
belegt ist.

4.2Mit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin weiter geltend, dass die vom Entzug der
aufschiebenden Wirkung ihres Rekurses an die Vorinstanz betroffene Anordnung des
vorubergehenden Einbaus eines |armmindernden Deckbelags bis zum 30. Juni 2025 nicht
geeignet sei das angestrebte Ziel des Larmschutzes zu erreichen, nicht erforderlich und auch
nicht verha@tnismassig im engeren Sinn sei. Sie bringt dabei vor, mit den weiteren, in
Planung begriffenen Sanierungsmassnahmen in Koordination mit den Industriellen Werken
Basel («IWB») sowie dem Warmeverbund kénne «frihestens (aber immerhin) per Anfang
2027» begonnen werden. Fur die Anwohnerschaft und den Beigel adenen hétte der
voriibergehende Einbau des |&rmmindernden Deckbel ags aufgrund der mit erhdhten

L &memissionen verbunden Baustelle am Grenzacherweg wéhrend drel bis vier Wochen
somit ebenso starke m wenn nicht gar deutlich gréssere m Larmbelastungen zur Folge al's
die Beibehaltung des aktuellen Belags unter Verzicht auf die erste Baustelle. Die
Anordnung des vorubergehenden Einbaus eines larmmindernden Deckbelags fur 1,5 bis 2
Jahre sei daher nicht geeignet, das Ziel des Larmschutzes zu erreichen. Sodann wirde mit
dem wie urspruinglich angedacht gemeinsam mit den restlichen Sanierungsmassnahmen am
Grenzacherweg in den Jahren 2027/2028 erfolgenden Einbau des Deckbelags das Ziel der
Larmreduktion fur die Anwohnerschaft auch m wenn nicht gar besser m erfillt. Damit
wrde die Umwelt langfristig deutlich weniger belastet und «das finanzielle Interesse der
Restbevidlkerung von Riehen angemessener berticksichtigt». Schliesslich macht die
Rekurrentin geltend, die ausserordentlich kurze Lebensdauer des Deckbelags stehe in
keinem Verhaltnis mit den hierfur notwendigen finanziellen Aufwanden, die provisorische
Massnahme wurde die Erreichung des Netto-Null-Ziels des Kantons Basel-Stadt bis 2037
erheblich erschweren und deren negative K onsequenzen des vorzeitigen Belagseinbaus
infolge der Parallelitét zur Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse fuihre zu
unverhdtnismassigen Verkehrseinschrankungen in Riehen, zumal eine Verschiebung der
Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse auf nach dem 30. Juni 2025 keine L 6sung fur
dieses Problem darstelle.

Im Einzelnen verweist sie in diesem Zusammenhang darauf, dass die urspriinglich mit dem
Warmeverbund und den IWB koordinierte Sanierung des Grenzacherwegs auf die Jahre
2028m 2032 geplant worden sei, aufgrund des Zeitdrucks vom Warmeverbund und den IWB
aber in die Jahre 2027/2028 vorgezogen werde. Auch eine Koordination mit den
Bushaltestellen nach den Vorgaben des Behindertenglei chstellungsgesetzes (Behi G,

SR 151.3) sai in diesem Zeitraum mdglich. Ein neuer, per 30. Juni 2025 eingebauter
Deckbelag musse somit bereits anfangs 2027 wieder aufgerissen werden. Der Einbau eines
rund eine halbe Million Franken teuren Belags fur eine Lebensdauer von nur 1,5 Jahren sei
ausfinanzieller Sicht wie auch aus Nachhaltigkeitsgriinden unverhaltnisméssig, was auch



vom AUE anerkannt worden sai. Weiter wirde das Netto-Null-Ziel des Kantons erschwert,
da der Warmeverbund nur dann Leitungen verlege und Haushalten Zugang zur
Geothermie-Warme verschaffe, wenn dies langfristig wirtschaftlich tragféhig sei. Aus
dieser Wirtschaftlichkeitsrechnung folge, dass der Warmeverbund nur dann Leitungen
verlegen kdnne, wenn die Strasse ohnehin aufgerissen werde und er sich die damit
zusammenhangenden Kosten mit anderen Parteien teilen konne. Ein erst 1,5 Jahre alter
Deckbelag treibe die Kosten fir eine derartige Strassensanierung massiv in die Hohe.
Zumal an den Grenzacherweg mehrheitlich Einfamilienh&user mit niedrigem
Warmeverbrauch anstossen wirden, wirde der Einbau des provisorischen Deckbelags bis
zum 30. Juni 2025 die Wirtschaftlichkeitsrechnung des Warmeverbundes derart negativ
beeinflussen, dass dieser wohl vom Einbau der Fernwarmel eitungen absehen misste.
Schliesslich sei eine parallele Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse und des
Grenzacherwegs nicht moéglich, da sie gemeinsam mit dem Kohlistieg die Nord-Siid-Achse
von Riehen bildeten. Eine Baustelle auf der Rudolf Wackernagel-Strasse werde
unvermeidbar dazu fuhren, dass der Verkehr auf den Grenzacherweg ausweichen werde.
Bei einer gleichzeitigen Sanierung beider Strassen wirde damit kiinstlich ein doppeltes
Nadel 6hr geschaffen, durch welches taglich mehr als 7'000 Autos fahren missten. Mit der
Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse werde bereits im Jahr 2025 begonnen. Auch bel
einer Verschiebung auf einen Zeitpunkt nach Juni 2025 kdnnten die mit den

Fernwarmel eitungen des Warmeverbunds und den Strom- und Wasserleitungen der IWB
koordinierten Sanierungsarbeiten am Grenzacherweg nicht vorgangig durchgefihrt werden.
Denkbar wére einzig eine Koordinierung mit der Erneuerung der Bushaltestellen geméss
BehiG. Der Bau von BehiG-konformen Bushaltestellen sei jedoch aufgrund der zu
verlegenden Betonelementen sehr kostspielig. Diese Bushaltestellen mussten sodann bei der
nachfolgenden, koordinierten Gesamtsanierung erneut aufgerissen werden, um einen
uneinheitlichen Belag zu verhindern. Daher sai der Grossteil der Sanierungsarbeiten am
Grenzacherweg bis zum Abschluss der Planung an der Rudolf Wackernagel-Strasse
blockiert. Weiter verweist die Rekurrentin auf eine potentielle Verletzung der flinfjéhrigen
Aufgrabungssperre geméass § 48 Abs. 1 der Allmendverordnung (SG 724.140).

E.43

4.3.1Die Argumentation der Rekurrentin bezieht sich damit in verschiedener Hinsicht auf
die Lebensdauer eines provisorisch bis zum 30. Juni 2025 einzubauenden Deckbelags. Es
gilt daher zun&chst zu prifen, wann mit einem Einbau eines [&rmmindernden Deckbel ags
im Rahmen einer Gesamtsanierung des Grenzacherwegs gerechnet werden kann.

Mit ihrem Rekurs an die Vorinstanz unterliess es die Rekurrentin, irgendwel che zeitliche
Vorgaben fur diese Gesamtsanierung zu nennen. Sie wies allein darauf hin, dass eine
gleichzeitige Erneuerung mit der von 2024 bis 2026 erfolgenden Erneuerung der Rudol f
Wackernagel-Strasse und damit der Einbau eines neuen Belags im Grenzacherweg bis zum
30. Juni 2027 nicht mdglich sel. Massgebend fir die Terminierung sind somit einerseits der
notwendige Vorlauf fur die Gesamtsanierung des Grenzacherwegs einerseits und die
Terminierung der Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse andererseits. Die Vorinstanz
ging unter Wirdigung der Akten davon aus, dass die Sanierung des Grenzacherwegs
wahrscheinlich erst nach 2029 erfolgt sein werde. Dem widerspricht die Rekurrentin mit
ihrem Rekurs.

4.3.2Der Vorlauf der Sanierung des Grenzacherwegs wird durch die Koordination mit der
Fernwarmeerschliessung und dem Leitungsersatz der IWB bestimmt. Wie die Vorinstanz



erwog, gaben die IWB geméss dem E-Mail ihres Leiters Operative Planung vom 15. Mérz
2024 an, dass am Grenzacherweg «koordiniert im Bereich der Jahre 2027 bis 2029» gebaut
werden konne. Im vorliegenden Verfahren holte die Rekurrentin nun neue Auskunfte der
Wéarmeverbund Riehen AG und der IWB ein. Mit Schreiben vom 2. September 2024
erklarte die Warmeverbund Riehen AG der Rekurrentin, bis anhin sel vorgesehen gewesen,
den Grenzacherweg koordiniert mit IWB-Ersatzmassnahmen in den Jahren 2028 bis 2032
mit Fernwérme zu erschliessen. Das Vorziehen der Fernwérme-Massnahme in die Jahre
2027/28 sai fur sierealistisch. Vor einer Erschliessung missten aber aufwandige
Akquisitionstatigkeiten und Planungsarbeiten erfolgen. Eine Realisierung der koordinierten
Massnahme friiher als 2027/28 sai fur sie aus planerischen Griinden nur dusserst schwierig
umsetzbar. Auch die IWB erklarten der Rekurrentin mit Schreiben vom 4. September 2024,
fur den Ersatz der Strom- und Wasserleitungen im Grenzacherweg sei in Abstimmung mit
den Ausbauplénen des Warmeverbundes Riehen eine koordinierte Baumassnahme im
Zeitfenster von 2028 bis 2032 vorgesehen. Auf Grund von notwendigen Einzelmassnahmen
an Hausanschltissen séhen sie sich veranlasst, das Projekt zligig voranzutreiben. Unter
Vorbehalt des Entscheides der Koordinationskommission Erhaltungsplanung werde eine
koordinierte Ausfuhrung fir die Jahre 2027 und 2028 a's machbar beurteilt und wirde
ihnen betrieblich entgegenkommen. Die Vorbereitungsarbeiten fur den Ersatz der
Hausanschl Gisse benétigten zeitintensive Abklarungs- und K oordinationsarbeiten mit den
einzelnen Liegenschaftsbesitzern, weshalb eine Beschleunigung der Vorbereitungsarbeiten
auf die Zeit vor 2027 aus operativen Grunden als nicht realistisch beurteilt werde.

Daraus darf geschlossen werden, dass bei rechtzeitigem, verbindlichem Beschluss aufgrund
des notwendigen Vorlaufs der Planung mit der Gesamtsanierung des Grenzacherwegsim
Jahr 2027 begonnen werden kann. Geméass einem weiteren Schreiben des Leiters Operative
Planung der IWB vom 9. Oktober 2024 (act. 9/3) erfolgt die Gesamtsanierung in zwei
Etappen und dauert insgesamt zwei Jahre. Replicando versichert die Rekurrentin daher,
dass bei ihr, bei den IWB und bel der Warmeverbund Riehen AG «der feste Wille vorliegt
sowie konkrete Planungsmassnahmen ergriffen worden sind, um die Durchfihrung ohne
Wenn und Aber im Jahr 2027 zu beginnen und im Jahr 2028 abzuschliessen». Diese
Terminplanung entspreche dem «aktuell hdchstwahrscheinlichen Szenario.

4.3.3Es st jedoch zu priifen, ob dieses Szenario aufgrund seiner Abhéngigkeit von den
Sanierungsarbeiten an der Rudolf Wackernagel-Strasse in Frage gestellt wird. Mit der
Rekursbegrindung stellte sich die Rekurrentin diesbeziiglich auf den Standpunkt, dass eine
definitive Sanierung des Grenzacherwegs aufgrund der notwendigen Koordinierung der
Arbeiten erst nach der Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse erfolgen konne. Mit
Beschluss vom 29. Mai 2024 wies der Einwohnerrat die Kreditvorlage
«Verpflichtungskredit Erneuerung Rudolf Wackernagel-Strasse inkl. 6ffentliche
Beleuchtung, Baumallee und Sanierung von Teilstiicken der
Kanalisation/(Teil-)Erneuerung Kohlistieg» an die Sachkommission zur Prifung
zusétzlicher Massnahmen zugunsten des V eloverkehrs zuriick (act. 9/2). Replicando fuhrte
die Rekurrentin dazu aus, die zustandige Sachkommisson habe die Ausarbeitung weiterer
Varianten zur Strassenraumgestaltung bisim Mérz 2025 angeordnet, weshalb der
Einwohnerrat das Geschéft im April 2025 werde behandeln konnen. Es kdnne damit noch
im Jahr 2025 mit der Ausfilhrungsphase begonnen werden, womit die Uberschneidung mit
der Sanierung des Grenzacherwegs so kurz wie moglich gehalten werden konne. Wahrend
noch mit dem Rekurs ausgeftihrt worden ist, es sei «keine gleichzeitige Sanierung mit der



Rudolf Wackernagel-Strasse moglich», wird unter Bezugnahme auf die eingetretene
Verzégerung nun dargelegt, dass eine «beidseitige Uberschneidbarkeit» bestehe und sowohl
die letzten Arbeiten an der Rudolf Wackernagel-Strasse als auch die ersten Arbeiten am
Grenzacherweg parallel zueinander durchgefihrt werden konnten. Es kdnne daher trotz der
Verzogerung der Erneuerung der Rudolf Wackernagel -Strasse und deren alfélligem
Abschluss erst per Ende 2027 bereits per Anfang 2027 mit der Sanierung des
Grenzacherwegs begonnen werden.

4.3.4Die Durchfihrung der Gesamtsanierung des Grenzacherwegs in den Jahren 2027 und
2028 stellt die Vorinstanz unter Bezugnahme auf den vom Gemeinderat zuhanden des
Einwohnerrats verabschiedeten Aufgaben- und Finanzplan 2025 bis 2028 in Frage. Sie
macht geltend, dass fir die Rudolf Wackernagel-Strasse neben je CHF 2.5 Mio. in den
Jahren 2026 und 2027 auch noch im Jahr 2028 Investitionen von rund CHF

E.5

5.1Zunéchst steht fest, dass die Gemeinde seit dem Ablauf der Sanierungsfrist gemass Art.
17 Abs. 4 Bst. b LSV am 31. Méarz 2018 verpflichtet ist, eine La&rmsanierung vorzunehmen.
Die Rekurrentin befindet sich daher deutlich im Verzug. Dieser Verzug kann teilweise
durch die Erschwerung einer verlasslichen Bestimmung der massgeblichen Larmwerte
aufgrund des zeitwelligen Umwegverkehrs am Grenzacherweg infolge der Sperrung der
Ausseren Basel-Strasse und der darauf folgenden Covid-19-Pandemie mit ihren
Auswirkungen auf den Verkehr erklart werden (vgl. VGE VD.2021.104 vom 31. Oktober
2022 E. 3.2.2). Gleichwohl folgt daraus mit den Erwagungen der V orinstanz eine gewisse
Dringlichkeit der Sanierung.

Diese Dringlichkeit wird durch den Umstand weliter akzentuiert, dass die fur die Jahre 2025
bis 2027 projektierte Sanierung der Rudolf Wackernagel-Strasse mit einer Umleitung des
Verkehrsin den Grenzacherweg und damit dort zu Mehrverkehr und zu einer hoheren
Lérmbelastung der Anwohnenden verbunden sein konnte. Dies wird von der Rekurrentin
replicando aber in Abrede gestellt. Sie macht geltend, es kdnne «nach dem aktuellen Stand
der Planung», aber «ohne Gewahr» bestétigt werden, dass keine Umleitung tber den
Grenzacherweg vorgesehen werde. Dies wird im vorinstanzlichen Verfahren weiter geklart
werden konnen.

5.2%0llte die Rekurrentin wie von ihr beabsichtigt eine Gesamtsanierung des
Grenzacherwegs aber bis Ende 2028 durchfihren kénnen, so musste die ihr hierfir vom
AUE mit der angefochtenen Verfligung gewahrte Frist anderthalb Jahre erstreckt werden.
Die Vorinstanz wird daher in ihrem Verfahren zu prifen haben, ob eine solche Anpassung
der angefochtenen Verfligung des AUE moglich ist. Hierflr wird sie zu untersuchen haben,
ob die Rekurrentin Uber die im vorliegenden Verfahren getroffenen Verlautbarung und die
Feststellung, bei der Realisierung bis Ende 2028 handle es sich um das «aktuell
hochstwahrscheinliche Szenario», hinaus gewahrleisten kann, dass sie bereits heute und in
den folgenden Jahren alles daransetzt, dass diese Terminplanung verbindlich eingehalten
werden kann.

5.3Weiter wird zu prifen sein, inwieweit infolge der Baustellensituation im Grenzacherweg
nicht baubedingt wahrend der Dauer der Gesamtsanierung verkehrspolizeiliche
Massnahmen werden angeordnet werden missen, welche bereits temporar vor dem
Abschluss des Einbaus des neuen l&rmmindernden Deckbel ags zu einer weiteren Reduktion
der Larmbelastung fuhren.



5.4Dem Interesse an einer unverziglichen Larmsanierung mittels einer provisorischen
Belagserneuerung steht das Interesse an der Vermeidung ihrer Kosten wie auch der mit ihr
verbundenen baubedingten Umtriebe und Umweltbel astungen entgegen. Die Rekurrentin
rechnet mit Kosten von rund CHF 500'000.m , ohne diesbezliglich aber Belege fir ihre
Berechnung zu edieren. Auch ohne solche erscheinen aber aufgrund der Lange des
Grenzacherwegs erhebliche Kosten fir den provisorischen Belagsersatz notorisch. Weiter
wird mit einer Dauer der Belagsarbeiten von rund drei bis vier Wochen gerechnet. Da fir
die Belagsarbeiten auf Aushub und andere larmintensive Arbeiten aber wohl verzichtet
werden kann, ist die damit verbundene Larmbelastung im Vergleich zu den dauernden,
verkehrsbedingten Larmimmissionen allerdings zu relativieren. Es bleibt aber ein mit
erheblichem Energie- und Ressourcenverbrauch verbundener Aufwand fur eine bloss
voribergehend wirkende Massnahme. Insgesamt erscheint daher der entsprechende
Aufwand unabhangig von der abschliessenden Priifung im vorinstanzlichen
Rekursverfahren, ob eine Verlangerung der Sanierungsfrist fir eine Gesamtsanierung
gewahrt werden kann, von erheblichem Gewicht. Demgegentber steht der von der
Rekurrentin angerufene § 48 der Allmendverordnung dem Einbau eines provisorischen
Belags vor dem Hintergrund des spéteren L eitungsbaus nicht entgegen. Diese Bestimmung
verlangt, dass Fahrbahnen nach dem Einbau von Belagen wéahrend mindestens finf Jahren
grundsétzlich nicht aufgebrochen werden dirfen. Vorbehalten bleibt aber die Reparatur der
in der Fahrbahn liegenden Leitungen sowie die Erstellung von Hausanschlussleitungen,
sofern die Interessentinnen und I nteressenten nachweisen konnen, dass der Bau der
Zuleitung nicht aufschiebbar ist und vorher nicht erstellt werden konnte. Gerade dies wird
von Rekurrentin selbst geltend gemacht.

5.5Wéagt man das Interesse an einer unverziglichen Umsetzung des notwendigen

L &rmschutzes einerseits und das I nteresse der Gemeinde an der Vermeidung eines
doppelten Belagsersatzes innert kurzer Zeit gegen einander ab, so erscheint der Entzug der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses an die Vorinstanz und die sofortige Verpflichtung
zur Vornahme des provisorischen Belagsersatzes aufgrund des von der Rekurrentin
nunmehr in Abweichung von ihren friiheren Feststellungen prasentierten Zeitplans fir eine
Léarmsanierung im Rahmen einer Gesamtsanierung des Grenzacherwegs als
unverhdtnismassig. Trotz des sich hinziehenden Vorgehens der Rekurrentin und auch in
Anbetracht der bereits gefuihrten Verfahren in dieser Sache ist es nicht angebracht, diesen
Entscheid nun im Rahmen des Entzugs der aufschiebenden Wirkungen vorwegzunehmen.
Ob weiterhin an einem vorgangigen provisorischen Belagsersatz festgehal ten werden muss,
wird vielmehr mit dem Hauptentscheid im vorinstanzlichen Verfahren zu entscheiden sein.

E.6

6.1Damit ist der Rekurs gutzuheissen und Ziffer 1 des angefochtenen Zwischenentscheides
ist aufzuheben.

6.2Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Gerichtskosten zu erheben. Da
aber erst die von der Rekurrentin in diesem Verfahren erstmals eingebrachten Tatsachen
und Zugestandnisse bezlglich des geplanten Zeitablaufs zu diesem Ausgang gefuhrt haben,
ist auf die Zusprechung einer Parteientschadigung zugunsten der Rekurrentin zu verzichten
und sind die Vertretungskosten wettzuschlagen.

Al Der Rekurs wird gutgeheissen und Ziff. 1 des Entscheids des Departements fur
Wirtschaft, Soziales und Umwelt wird aufgehoben.



Fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben.
Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
Mitteilung an:

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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